
КОНТРОЛЬ Самозахваты
земель теперь ищут
с помощью спутников

Сотки с орбиты

Татьяна Зыкова

ВДВОЕ выросла за год сумма штрафов, взысканных 
Росреестром с нарушителей земельного законодатель-
ства. Она достигла почти 647 миллионов рублей. Из них 
граждане (физлица) выплатили более 311 миллионов, 
сообщили «Российской газете» в ведомстве.

В этом году проверки продолжаются. Инспекторам 
помогают дистанционные способы обследования зе-
мель без участия собственников — съемки авиационны-
ми и космическими аппаратами. По словам заместителя 
министра экономического развития, руководителя 
Росреестра Виктории Абрамченко, все это в первую оче-
редь нацелено на участки с неустановленными граница-
ми и земли, граничащие с застроенными территориями. 

Сегодня в Государственном кадастре недвижимости 
есть сведения о 58,6 миллиона земельных участков, из 
них только половина с установленными границами. 
Наиболее частые нарушения, по данным Росреестра, 
это самозахваты земель или использование их не по на-
значению. Больше всего самовольно занятых 
участков контролеры обнаружили в Свердлов-
ской области.

КРЕДИТЫ Банки готовы
и дальше снижать ставки
по ипотеке

Сделки на паузе

Ирина Жандарова

СНИЖЕНИЕ ставок по ипотечным кредитам может 
произойти в ближайшее время. Хотя ведущие банки уже 
сократили их в последние пару месяцев в среднем на 
процент. Сейчас минимальная ставка по ипотечному 
кредиту составляет 10,9 процента.

Поэтому поспешно реагировать на решение Центро-
банка о снижении ключевой ставки банки сейчас не ста-
нут. Но они готовы вернуться к обсуждению этого вопро-
са и сделать условия кредитования более привлекатель-
ными. Фактически недавнее снижение ставок по ипотеч-
ным кредитам банки сделали «авансом» в ожидании не-
давнего решения ЦБ. Развитие ситуации подтвердило, 
что кредитные организации верно оценили ситуацию 
и сделали правильный прогноз. А спешить у кредитных 
организаций была причина. Ведь тот, кто предлагает за-
емщику наиболее благоприятные условия кредитования 
первым, получает больше клиентов.

Эксперты считают, что новое снижение по ипотеч-
ным кредитам может произойти раньше, чем будет при-
нято очередное решение ЦБ. Для этого достаточно, что-
бы не было тревожных заявлений со стороны ЦБ и сохра-
нились положительные тенденции в экономике. То есть 
нынешних условий, при их неизменности в бли-
жайшие месяцы, хватит для принятия банками 
решения о дальнейшем снижении ставок.

Станет ли

стадион 

«Фишт» 

счастливым 

для сборной 

России

Стефания Дзини

о том, почему

в российском Крыму 

можно попробовать 

самую настоящую

апулийскую пиццу 

Въезд в города,
отдельные районы
или дворы
пока что останется
бесплатным
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Право Верховный суд решил, что договор купли-продажи жилья 
можно отменить

Нехорошая квартира

Владимир Баршев,
Владимир Кузьмин

П
равительство утвердило 
поправки в правила до-
рожного движения, огра-

ничивающие начинающих води-
телей. Также оно утвердило по-
правки в правила выдачи води-
тельских удостоверений. 

Изменения в правила дорож-
ного движения обсуждались вче-
ра на совещании в правительстве 
у премьера Дмитрия Медведева 
с его заместителями.

Напомним, какие конкретно 
ограничения вводятся этими по-
правками. Водитель со стажем 
менее двух лет не может букси-
ровать другие транспортные 
средства. Это должны делать бо-
лее опытные водители. 

Начинающим водителям мо-
педов и мотоциклов до достиже-
ния двухлетнего стажа запреще-

но перевозить пассажиров. И еще 
одна новость: за отсутствие зна-
ка «начинающий водитель» бу-
дут штрафовать. 

Изменения в ПДД оградят на-
чинающих водителей от про-
блем, связанных со сложными 
видами перевозок, считает пре-
мьер Дмитрий Медведев. На со-
вещании со своими заместите-
лями председатель правительст-
ва напомнил, что подобные ог-
раничения существовали в на-
шей стране еще в советский пе-
риод, действуют они и в других 
странах. 

— Но нам нужно найти свой 
путь, — заметил он. — С одной сто-
роны, помочь молодым водите-
лям научиться как следует управ-
лять транспортным средством, 
а с другой стороны, конечно, не 
связать их по рукам и ногам, что-
бы они вообще не могли ездить 
машина стояла бы на приколе.

Надо посмотреть, как они (но-
вые правила. — Прим. «РГ») бу-
дут работать, потому что их 
смысл именно заключается 
в том, чтобы оградить молодых 
и не очень опытных водителей от 
тех проблем, которые могут воз-
никнуть в связи с выполнением 
сложных видов перевозок или пе-
ревозок людей, — заявил премьер.

Статистика последних лет го-
ворит о том, что работа по упоря-
дочению дорожного движения 
дает свои плоды. Как отметил на 
совещании первый вице-премьер 
Игорь Шувалов, в 2016 году коли-
чество дорожно-транспортных 
происшествий по сравнению 
с 2015 годом снизилось на 5,6 
процентов до чуть более 173,5 
тысяч. Раненых стало на 4,3 про-
цента меньше — 221140 человек; 
погибших — на 12 про-
центов меньше, но все 
равно много. 

Наталья Козлова

Д
оговор купли-продажи 
квартиры — не приго-
вор,  от  него всегда 
можно отказаться. Та-
кое неожиданное ре-

шение принял Верховный суд, 
когда пересмотрел результаты 
спора продавца и покупателя 
квартиры. Потребовать вернуть 
деньги, уплаченные за негодный 
товар, пусть даже такой круп-
ный, как жилье, вполне реально, 
если квартира оказалась совсем 
не такой, как обещал продавец. 
Таков вывод Верховного суда.

Покупка квартиры оберну-
лась для жителя Сочи сплошны-
ми проблемами — жилье, кото-
рое внешне было вполне достой-
ным, на деле оказалось просто 
непригодным для нормального 
житья. Но попытки через мест-
ный суд вернуть деньги и рас-
торгнуть договор купли-прода-
жи ни к чему не привели. Точку 
в споре поставил Верховный суд, 
когда пересмотрел дело о негод-
ной квартире.

В жизни большинства гра-
ждан крупные покупки случают-
ся нечасто. К таковым относятся 
приобретение жилья, дачного 
участка, дома в деревне, автомо-
биля. Все эти приобретения де-
лаются через договоры купли-
продажи. И если спустя некото-
рое время оказывается, что ку-
плено совсем не то, о чем мечта-
лось, то вернуть потраченное за-
частую бывает сложно. И в этой 
ситуации единственный выход — 
судебный иск к продавцу. Какие 
правила и законы должен знать 

гражданин, чтобы пройти этот 
путь с минимальными потерями 
для нервов и кошелька? Как по-
казал пример этого судебного 
спора, часто при разрешении по-
добных дел могут ошибаться не 
только граждане, но и судьи.

Итак, в Сочи один гражданин 
купил у другого гражданина 
квартиру, как выражаются риел-
торы — вторичку. То есть не но-
вую квартиру — уже «бывшую 
в употреблении».

Но очень скоро новосел в по-
купке сильно разочаровался. 
Как написал он в иске в суд — 
«В процессе пользования квар-

тирой стали выявляться скры-
тые недостатки, не позволяю-
щие использовать квартиру по 
ее прямому назначению». Гра-
жданин даже обратился в эк-
спертную организацию, которая 
подтвердила наличие «сущест-
венных недостатков». 

Если верить выводам экспер-
тов, то купленная квартира не 
соответствовала требованиям 
пожарной безопасности, сани-
тарно-гигиеническим, экологи-
ческим и всем прочим требова-
ниям, которые предъявляются 
к жилым помещениям. И вывод: 
то, что в договоре купли-прода-
жи названо квартирой, в дейст-
вительности «не может быть 
признано жилым помещением».

Покупатель жилья попросил 
Адлерский районный суд города 
Сочи взыскать с продавца упла-
ченные ему деньги за жилье, 
убытки, которые покупатель по-
нес в попытках восста-
новить и отремонтиро-
вать квартиру. 

ПРАВИЛА Правительство утвердило ограничения для начинающих водителей 

Нет знака — штраф
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С МЕСТА СОБЫТИЙ

ТОЛЬКО В «РГ»
По разъяснению Верховного суда договор на дорогую, но сомнительную покупку реально оспорить.

Руслан Гринберг
предупреждает
о неизбежности
новой девальвации
рубля
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 Вернуть деньги,
уплаченные за негодный 
товар, пусть даже такой
крупный и дорогой, как 
жилье, вполне реально.
Верховный суд разъяснил,
как это сделать
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ДОКУМЕНТЫ
В НОМЕРЕ
Потерпевшему должны быть воз-
мещены расходы на полное 
восстановление поврежденно-
го транспортного средства
— стр. 13

Как узнать состояние индивиду-
альных лицевых счетов в систе-
ме обязательного пенсионного 
страхования
— стр. 14
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Этот знак должен висеть на стекле два года после получения прав.

Австралийский доллар  43,5259
Азербайджанский манат  33,4448
Армянский драм**  11,7841
Белорусский рубль  30,4693
Болгарский лев  31,6796
Бразильский реал  18,3484

Венгерский форинт**  19,9801
Вон Республики Корея***  51,3229
Датская крона*  83,2907
Доллар США  57,0233
Евро  61,9615
Индийская рупия**  87,6203

Казахстанский тенге**  18,0154
Канадский доллар  42,7718
Киргизский сом**  82,8827
Китайский юань*  82,9249
Молдавский лей*  29,2427
Новый туркменский манат  16,3157

Норвежская крона*  67,6056
Польский злотый  14,5371
Румынский лей  13,6139
СДР   77,7290
Сингапурский доллар  40,9297
Таджикский сомони*  67,5032

Турецкая лира  15,8464
Узбекский сум***  16,0629
Украинская гривна*  20,9992
Фунт стерлингов  71,6669
Чешская крона*  22,9322
Шведская крона*  64,9905

Швейцарский франк  57,8976
Южноафриканский рэнд*  46,1279
Японская иена**  51,7218

*За 10   
**За 100   
***За 1000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 28.03.17
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Нет знака — штраф
Число погибших на до-
рогах в прошлом году 
составило 20 308 чело-

век, привел данные Игорь Шува-
лов. На 17 процентов сократи-
лась смертность на пешеходных 
переходах.

— Цифры огромные, но каж-
дый год уже несколько лет под-
ряд и количество раненых, и ко-
личество погибших в дорожно-
транспортных происшествиях 
становится все меньше, — конста-
тировал Шувалов.

По его словам, на появление 
в ПДД норм в отношении моло-
дых водителей был большой за-
прос в обществе. Анализ соот-
ветствующей практики в других 
странах показал, что в некото-
рых из них начинающим авто-
мобилистам даже регламенти-
руют, какие машины они могут 

водить, ограничивают скорост-
ной режим.

— Мы не пошли по самому 
жесткому сценарию, как это ра-
ботает в других странах. Пока 
обошлись такого рода ограниче-
ниями, — сказал первый вице-
премьер.

Надо сказать, что эти поправ-
ки в правила скажутся и на опыт-
ных водителях. Дело в том, что в 
перечне обязательных знаков, 
без которых запрещается эксплу-
атация автомобиля, есть и знак 
«Шипы». Его требуется устанав-
ливать на машины, которые обо-
рудованы шипованной резиной.

Это постановление вступит в 
силу уже через неделю. Большин-
ство водителей еще не переобу-
вали свою машину в летние та-
почки. И у большинства из них 
стоят именно шипованные шины.

Уже на следующей неделе ин-
спектор ГИБДД сможет предъя-
вить претензии и выписать 
штраф 500 рублей за отсутствие 
этого знака. По части 1 статьи 
12.5 Кодекса об административ-
ных правонарушениях. Раньше в 
ней предусматривалось запре-
щение эксплуатации путем сня-
тия регистрационных знаков. Но 

после того, как появилась воз-
можность самостоятельно зака-
зывать и получать копии номе-
ров, суровая мера стала бессмы-
сленной. От нее остался только 
лишь штраф.

Тем не менее начинающий во-
дитель за рулем автомобиля без 
особого знака, попавшийся на 
дороге инспектору, должен будет 
заплатить штраф. Равно как и 
опытный водитель на автомоби-
ле с шипованными шинами, но 
без знака «Шипы».

Второе постановление касает-
ся правил замены водительских 
удостоверений. Теперь эту про-
цедуру можно пройти в так назы-
ваемых многофункциональных 
центрах предоставления госу-
дарственных и межмуниципаль-
ных услуг. Проще они называют-
ся МФЦ. Как правило, над ними 
висят таблички «Мои докумен-
ты».

Надо сказать, что замен прав 
уже некоторое время осуществ-
ляется в этих центрах в Москве. 
Однако это проводится в рамках 
эксперимента. Теперь появился 
документ, который позволяет 
вводить такую практику повсе-
местно. Благо столичный опыт 
показал, что это удачный экспе-
римент.

Но надо сказать, что возмож-
ность обмена водительских удо-
стоверений в МФЦ не отменяет 
возможности обмена прав в Го-
савтоинспекции.

Дело в том, что МФЦ в данной 
ситуации выступает в качестве 
посредника. Он получает от вас 
документы и передает их в 
ГИБДД. Госавтоинспекция про-
водит все необходимые проверки 
и, в случае положительного ре-
шения, выпускает права. В слу-
чае отрицательного — пишет от-
каз с указанием причин.

После этого МФЦ выдает че-
ловеку на руки либо права, либо 
отказ.

Но для этого водителю при-
дется два раза посетить МФЦ: 
чтобы подать документы и чтобы 
получить права. В ГИБДД эта 
процедура займет не больше 
часа. Только этот час надо зара-
нее запланировать, записаться, 
приехать...

Еще один важный момент это-
го документа. Дело в том, что не-
которым гражданам надо было 
поменять водительское удосто-
верение еще до истечения его 
срока действия. Например, чело-
век отправляется в длительную 
командировку за границу — на 
три года. А срок действия прав у 
него заканчивается через полто-
ра года. Он обращается в ГИБДД с 
просьбой заменить их досрочно, 
а ему говорят, что ничего не мо-
жем сделать. Поменять можем, 
но срок действия будет тот же.

Чтобы избежать таких ситуа-
ций, и были заново переписаны 
эти правила. Менять водитель-
ское удостоверение человек мо-
жет хоть каждый день. Но если он 
не предоставит медицинскую 
справку о том, что он допущен к 
управлению, то новые права бу-
дут действовать только до той 
даты, которая была в предыду-
щих. Если он предоставит мед-
справку — права будут выданы 
сроком на десять лет, с момента 
их выдачи. Таким образом МВД 
устранило спорную позицию.

Документы публикуются на с. 15

ПАРЛАМЕНТ

В ОБСЕ
по просьбе
Володина
обещали
оценить
погромы
банков РФ
на Украине

ЖИВОЙ 
ИНТЕРЕС ЕС

Татьяна Замахина, 
Санкт-Петербург

АВТОРИТЕТНЫЕ европейские 
политики проявили живой инте-
рес к работе парламентских ас-
самблей, объединяющих страны 
постсоветского пространства. 
Юбилейные заседания Ассам-
блей СНГ и ОДКБ в Петербурге 
прошли с участием руководите-
лей парламентских структур Ев-
росоюза. Вчера спикер Госдумы 
Вячеслав Володин провел от-
дельную встречу в Таврическом 
дворце с главой Парламентской 
Ассамблеи (ПА) ОБСЕ Кристин 
Муттонен. Глава нижней палаты 
парламента поднял проблемную 
тему, касающуюся одного из чле-
нов Ассамблеи — Украины.

Речь о погромах «дочек» рос-
сийских банков в середине мар-
та. Раз Украина входит в ПА 
ОБСЕ, то организация должна 
дать правовую оценку этим 
«варварским действиям», счи-
тает спикер Госдумы. Это не по-
литический вопрос, подчер-
кнул Володин: речь о наруше-
нии прав как бизнеса, так и лю-
дей. В первую очередь «необхо-
димо обсуждать недопустимое 
отношение к гражданам самой 
Украины». «Когда своих гра-
ждан замуровывают только по-
тому, что они работают в бан-
ках, хотя они являются юрлица-
ми самой Украины, конечно, 
здесь голос ОБСЕ должен быть 

слышен», — подчеркнул он. И, 
давая такую оценку, руководст-
воваться надо «не вкусовыми 
интересами, а общими демо-
кратическими принципами», 
заявил Володин.

«Сегодня разгромили рос-
сийские банки, завтра могут 
разгромить офисы другой стра-
ны, — предупредил спикер. — По-
чему это все происходит с мол-
чаливого согласия Европы?»

«Спасибо за ваши объясне-
ния и за позицию, а также за то, 
что предлагаете вести открытый 
диалог», — заявила в ответ Мут-
тонен. Она уклончиво заметила, 
что сложные вопросы надо ре-
шать. Но об Украине она упомя-
нула лишь в контексте выполне-
ния минских соглашений, после 
чего попыталась перевести раз-
говор на митинги в России. Но 
Володин, дав исчерпывающие 
объяснения на тему акций про-
теста, все же попросил вернуть-
ся к заданной теме. Он подчер-
кнул, что «работников россий-
ских банков замуровали в Киеве, 
а не в Донецке и Луганске», так 
что минские соглашения тут ни 
при чем.

Глава ПА ОБСЕ ответила сле-
дующее: «Мы не избегаем обсу-
ждения. Мы хотим добраться до 
сути вопроса». После этого об-
щение продолжалось в закрытом 
для прессы режиме.

Расстались, впрочем, тепло, 
рассказал по итогам беседы Во-
лодин. В перспективе Муттонен 
обещала приехать в Россию (на 
этот раз в Москву) еще раз и об-
судить проблемные вопросы. 
Что касается ситуации с банка-
ми, в ПА ОБСЕ обещали после 
«тайм-аута» дать ей правовую 
оценку. Это может произойти в 
ходе одной из ближайших сес-
сий Ассамблеи, пояснил Воло-
дин. Задержка связана с тем, что 
в организации до сих пор не по-
лучили официальное обраще-
ние Госдумы на эту тему, приня-
тое сразу после банковских по-
громов.

Муттонен, кроме того, под-
держала предложение Володина 
о включении в руководящие 
структуры Ассамблеи депутата 
Госдумы Николая Ковалева. Как 
надеются в нашем парламенте, 
это поможет России лучше «про-
двигать» в ПА ОБСЕ волнующие 
ее темы. А еще глава Ассамблеи 
согласилась с Володиным, что 
глобальный ответ на актуальные 
угрозы надо искать сообща. 
Между тем спикер Совета Феде-
рации Валентина Матвиенко в 
рамках саммита выдвинула 
предложение на эту тему — со-
здать межпарламентскую коали-
цию по борьбе с терроризмом.

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин
обсудил с сербским
премьером экономику
и ситуацию на Балканах

Политика 
в духе дружбы

Кира Латухина

ПРЕЗИДЕНТ России Владимир Путин встретился в 
Кремле с главой правительства Сербии Александром Ву-
чичем.

«Благодаря нашим общим усилиям незначительно, но 
все-таки удается менять ситуацию в лучшую сторону в 
торгово-экономической сфере», — оценил президент Рос-
сии. «В прошлом году наблюдался небольшой рост това-
рооборота — около 2 процентов», — сказал он.

«Результат этот достигнут в основном за счет роста 
поставок из Сербии в Россию», — констатировал Влади-
мир Путин. «И здесь есть лидеры — рост поставок сель-
скохозяйственной продукции — около 40 процентов», — 
отметил он.

«У нас и хорошие совместные проекты есть, они раз-
виваются активно прежде всего в энергетике, мы с вами 
наверняка это все сегодня обсудим», — предложил рос-
сийский лидер.

«Совсем скоро 
президентские вы-
боры в Сербии. Мы 
уверены, что выбо-
ры, проходящие в се-
годняшних условиях 
в сегодняшней Сер-
бии, будут проведе-
ны на самом высо-
ком уровне», — под-
черкнул Путин. На-
помним, что Вучич — 
один из кандидатов 
на выборах.

«Безусловно, не 
может идти и речи о 
том, чтобы Кремль 
вмешивался в какие-то электоральные процессы, но вы 
знаете, что Россия и Сербия имеют особый характер дву-
сторонних отношений и этот особый характер обуслав-
ливает достаточно высокий, интенсивный темп поддер-
жания политического диалога на самых различных уров-
нях», — пояснил перед переговорами журналистам 
пресс-секретарь президента РФ Дмитрий Песков. «Боль-
шое внимание будет уделяться задачам наращивания 
двустороннего торгово-инвестиционного сотрудничест-
ва, расширению культурных, гуманитарных связей. Ко-
нечно же, будет обмен мнениями по актуальной между-
народной и региональной проблематике, включая ситуа-
цию на Балканах», — сказал он о повестке.

«Конечно, мне бы очень хотелось с вами обсудить си-
туацию в регионе, — заявил вчера на встрече в Кремле 
Владимир Путин. — Как нам представляется, по некото-
рым внешним признакам мы видим некоторое даже обо-
стрение. Хотелось бы с вами обо всем этом поговорить».

«Благодарю за гостеприимство и поддержку террито-
риальной целостности и суверенитета Республики Сер-
бия — вас лично и Российскую Федерацию», — сказал по-
русски Александр Вучич.

Уже после встречи с российским президентом Вучич 
сообщил, что в ближайшее время (по его словам, «во-
прос нескольких дней или недель, но не месяцев») Рос-
сия передаст Сербии шесть многоцелевых истребителей 
четвертого поколения МиГ-29. «В ближайшие дни прези-
дент Путин подпишет указ, по которому самолеты будут 
переданы нам», — сказал премьер.

Кроме того, вчера Владимир Путин подписал пере-
чень поручений по вопросу привлечения частных инве-
стиций для финансирования научной, научно-техниче-
ской и инновационной деятельности вузов и научных ор-
ганизаций. В частности, нужно внести законопроект «О 
научно-технологических долинах» и создать научно-тех-
нологическую долину «Воробьевы горы».

Речь идет 
о нарушении прав 
как бизнеса, 
так и граждан

Изменения в ПДД избавят начинающих водителей от сложных видов перевозок, считает премьер-министр.

Акцент

 Инспектор Госавтоинспекции 
сможет оштрафовать на 500 
рублей за отсутствие знака 
«начинающий водитель»
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ПРАВИТЕЛЬСТВО 
Дмитрий Медведев
решал проблемы
льготных перевозок детей
на юг и обманутых
дольщиков

Билеты в лето

Владимир Кузьмин

РОССИЙСКИЕ железные дороги снова введут летний 
льготный тариф для детей на южном направлении. Биле-
ты с 50-процентной скидкой начнут реализовываться с 3 
апреля.

Премьер Дмитрий Медведев обсудил с президентом 
ОАО «Российские железные дороги» Олегом Белозеро-
вым готовность компании к работе в летний период. Же-
лезнодорожники ждут сезон, планируя перевезти до 6 
млн пассажиров, включая около 500 тысяч человек в дет-
ских группах. «Инфраструктура полностью готова к лет-
ним перевозкам. При этом, если спрос превысит предло-
жение, у нас организован и резерв», — сообщил Белозе-
ров.

Резерв РЖД заготовило не напрасно. Глава правитель-
ства вспомнил, что в прошлом году осуществлялась про-
грамма финансирования поездок школьников в южном 
направлении. «И для тех семей, у кого невысокий доста-
ток, это была хорошая поддержка, чтобы обеспечить по-
ездку на юг в период школьных каникул. Давайте под-
умаем о том, чтобы эту программу реализовать и в этом 
году. Сможем?» — поинтересовался Медведев. «И сейчас 
к такому решению мы готовы, — заверил глава РЖД. — 3 
апреля мы готовы начать такие продажи билетов с 
50-процентной скидкой в плацкартных и общих ваго-
нах». 

Кроме того, вчера у Дмитрия Медведева состоялось 
совещание, на котором обсуждались проблемы дольщи-
ков компании «СУ-155». Обанкротившийся в свое время 
застройщик оставил без квартир около 30 тысяч гра-
ждан, которые за них заплатили. Это 145 домов в 14 ре-
гионах страны. Выход из ситуации был найден через са-
нирование строек банком «Российский капитал». «По 
итогам 2016 года, банком завершено строительство 59 
домов, — рассказал после совещания министр строитель-
ства и ЖКХ Михаил Мень. — Люди получили квартиры, 13 
167 дольщиков». В 2017—2018 годах предстоит достро-
ить еще 71 дом для 14 482 дольщиков. Отдельно за счет 
инвестора осуществляется программа по достройке 15 
домов в Звенигороде для 2076 дольщиков. «Люди в тече-
ние двух лет получат свои квартиры», — заверил Мень.

Кира Латухина

О
дна из приоритет-
ных задач Росгвар-
дии — эффективное 
противодействие 
экстремизму, терро-

ризму, организованной пре-
ступности. Нужно работать на 
опережение, вскрывать планы 
террористов и экстремистов, 
пресекать их связи с зарубеж-
ными группировками, профес-
сионально реагировать на лю-
бые попытки под любым пред-
логом дестабилизировать обще-
ственный порядок в стране. Об 
этом президент заявил на тор-
жественном вечере, посвящен-
ном Дню войск национальной 
гвардии России.

«Ваша Федеральная служба 
образована совсем недавно, в 
апреле прошлого года, и уже ста-
ла важным фактором обеспече-
ния государственной и общест-
венной безопасности», — подчер-
кнул глава государства. «Личный 
состав Росгвардии действует ре-
шительно и результативно, про-
являя мужество, героизм», — по-
хвалил он. «И конечно, мы всегда 
будем помнить наших товари-
щей, которые пожертвовали со-
бой, защищая Россию, жизнь и 
покой наших граждан», — сказал 
президент.

«В Росгвардию вошли подра-
зделения спецназначения вну-
тренних войск, ОМОН, СОБР, в ее 
рядах сосредоточены вневедом-
ственная охрана, хорошо зареко-
мендовавшие себя части и соеди-
нения. Вы обладаете крепким ка-
дровым составом и большим про-
фессиональным опытом, необхо-
димыми оперативными и техни-
ческими возможностями, и ваша 
прямая обязанность — макси-
мально использовать весь этот 
огромный потенциал для защиты 
национальных интересов Рос-
сии, прав и свобод наших гра-
ждан», — призвал Владимир Пу-
тин.

«Одна из приоритетных за-
дач — эффективное противодей-
ствие экстремизму, террориз-
му, организованной преступно-
сти, — заявил президент. — Надо 
не только закрепить успехи, до-
стигнутые на этих направлени-
ях, важно двигаться дальше, ра-
ботать на опережение, вскры-
вать планы террористов и экс-
тремистов, пресекать их связи с 
зарубежными группировками, 
профессионально реагировать 
на любые попытки под любым 
предлогом дестабилизировать 
общественный порядок в нашей 
стране».

«Необходимо также обеспе-
чить надежную защиту государ-
ственных объектов, прежде всего 

стратегических, четко контроли-
ровать оборот оружия и коорди-
нировать деятельность охранных 
структур всех видов. И конечно, 
важно развивать взаимодейст-
вие с гражданским обществом, 
опираться на поддержку наших 
людей», — отметил глава государ-
ства. «Уверен, что вы хорошо по-
нимаете масштаб и серьезность 
задач, сделаете все необходимое 
для их оперативного, грамотного 
решения, будете хранить вер-
ность долгу и присяге», — подчер-
кнул он.

Президент также встретился 
в Кремле с руководством Феде-
ральной службы войск нацио-
нальной гвардии. «У вас очень 
важное направление работы — 
поддержание общественного 
порядка, охрана общественного 
порядка, контроль за оборотом 
оружия, что чрезвычайно важно 
в сегодняшнем мире, у нас в 
стране в том числе, — подчер-
кнул он. — И последние вылазки 
террористов в Чеченской Респу-
блике, где они совершили напа-
дение на одно из подразделений 

Росгвардии, — к сожалению, есть 
и погибшие с нашей стороны, 
прошу вас обратить внимание 
на поддержку семей наших то-
варищей, которые погибли, — 
все это говорит о том, что это 
одно из чрезвычайно важных, 
если не сказать одно из важней-
ших, направлений работы — 
контроль за оборотом оружия». 
«И, собственно говоря, борьба 
против терроризма, борьба с 
проявлениями подобного рода, 
где бы они ни происходили, яв-
ляется чрезвычайно важной, и 
мы всегда по линии всех сило-
вых структур уделяем этому 
особое внимание», — отметил 
Владимир Путин.

«Становление нового феде-
рального органа проходит по 
плану, хочу вас за это поблагода-
рить», — оценил глава государст-
ва.

«У нас впереди много боль-
ших важных событий, общест-
венно значимых, я уже и не гово-
рю про политические календа-

ри», — продолжил президент. 
«Подготовка к проведению и до-
стойное проведение, надеюсь, та-
ких крупных мероприятий, как 
Чемпионат мира по футболу и со-
ответствующее мероприятие в 
2017 году — Кубок конфедера-
ций», — уточнил он. «Объем задач 
очень большой и значительная 
часть этой работы будет на ва-
ших плечах, и я надеюсь, что все 
это будет сделано, как я уже гово-
рил, на высоком профессиональ-
ном уровне и с полной отдачей», 
— заключил Путин.

Главком Росгвардии Виктор 
Золотов доложил президенту о 
ходе формирования структуры 
Росгвардии. Особое внимание 
сосредоточено на формировании 
ведомственного спецназа. Все 
поставленные задачи выполня-
ются в срок, заверил он.

Кремль Владимир Путин поздравил Росгвардию 
с профессиональным праздником

Гвардия не подведет

Вучич поблагода-
рил Путина 
и Россию 
за поддержку 
территориальной 
целостности 
Сербии

Акцент

 Объем задач очень большой 
и значительная часть 
этой работы будет 
на ваших плечах

Глава государства передал 
Виктору Золотову знамя. Оно было 
символом внутренних войск МВД 
и теперь в знак преемственности 
традиций переходит Росгвардии.
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ПРОЕКТ Минюст предлагает 
приравнять к взяткам 
различные услуги

Добром не выйдет

Владислав Куликов

М И Н И С Т Е Р С Т В О  юстиции 
России приступило к разработке 
законопроекта, предлагающего 
расширить понятие взятки. Те-
перь под соответствующую ста-
тью УК попадут и какие-то нема-
териальные услуги.

Фактически взяткой будет 
считаться любая попытка доста-
вить удовольствие чиновнику в 
обмен на нужное решение. На-
пример, хорошая статья в прессе 
или — почему-то в подобных слу-
чаях это всегда приходит на ум в 
числе первых — интим-услуги.

В юридическом сообществе 
давно идут разговоры о том, что 
взятку надо понимать гораздо 
шире, чем просто конверт с день-
гами. А для того, чтобы чиновни-
ка, обменявшего свою подпись 
на интим в бане, можно было 
привлечь к ответу, нужны соот-
ветствующие изменения в закон.

В целом минюст сейчас подго-
товил пакет антикоррупционных 
законопроектов. По словам пред-
ставителей ведомства, проекты 
направлены на выполнение реко-
мендаций Группы государств 
против коррупции, данных Рос-
сийской Федерации по итогам 
третьего раунда оценки нацио-
нального законодательства.

Помимо прочего, рекоменда-
ции предлагают расширить сфе-
ру действия положений о взяточ-
ничестве с тем, чтобы нормы ох-
ватывали любую форму неправо-
мерного преимущества. В том чи-
сле любые преимущества нема-
териального характера, незави-
симо от того, имеют ли они под-

дающуюся оценке рыночную 
ценность или нет.

Например, согласно междуна-
родным рекомендациям в поня-
тие взятки должны быть включе-
ны и «нематериальные преиму-
щества, рыночную стоимость ко-
торых невозможно установить, 
например позитивные отзывы в 
прессе, повышение по службе 
или предоставление возможно-
стей по работе, выдачу дипломов, 
оказание сексуальных услуг и 
так далее».

В случае принятия поправок 
под статью могут попасть и ку-
мовство, например принятие в 
вуз по блату сына большого чи-
новника. 

Правда, эксперты расходятся 
во мнениях, легко ли будет дока-
зать нематериальную взятку. Ка-
кие улики могут убедить суд, что, 
допустим, ребенок был принят в 
вуз именно по блату? Наличие 
высокопоставленного отца само 
по себе компроматом не являет-
ся. Молодой человек вполне мог 
поступить благодаря своим зна-
ниям.

Так что у следствия должны 
быть на руках неопровержимые 
доказательства, что ребенок был 
принят в вуз только ради того, 
чтобы ректору легко было ре-
шать дела с его папой, большим 
начальником.

По словам эксперта правово-
го центра «Общественная Дума» 
Павла Ивченкова, доказать полу-
чение какой-то нематериальной 
выгоды, например положитель-
ного отзыва, создания привиле-
гированных условий при прохо-
ждении службы, будет сложно. 

«Потому что услуга — это не-
материальная вещь, вряд ли это 
будет документально фиксиро-
ваться», — говорит он.

Другие эксперты уверены, что 
при желании доказать все воз-
можно. Здесь у правоохраните-
лей быстро появятся свои нара-
ботки.

Конечно, по данным экспер-
тов, основную часть взяток в Рос-
сии дают деньгами. По оценке 
МВД, в прошлом году средний 
размер взяток составил 330 ты-
сяч рублей. Впрочем, взятки 
услугами пока просто не могли 
попасть в статистику.

Комментарии Уважая право на гражданскую позицию, нельзя уважать тех, 
кто сознательно провоцирует незаконные действия

После прогулки
Кира Латухина, Иван Петров

В 
Кремле не склонны ни 
преуменьшать, ни пре-
увеличивать масшта-
бов воскресной оппо-
зиционной акции. В 

Москве организаторы ввели гра-
ждан в заблуждение, спровоци-
ровав их к участию в незаконном 
мероприятии. К предложениям 
же участников санкционирован-
ных акций, которые прошли в 
ряде городов, власти прислуша-
ются. Проводить митинги в соот-
ветствии с законодательством 
никто не запрещал. Об этом жур-
налистам вчера заявил пресс-се-
кретарь президента Дмитрий Пе-
сков.

В Кремле уважают право вы-
сказывать гражданскую пози-
цию, но в том формате, который 
предусмотрен законодательст-
вом, и в тех местах, которые со-
гласованы в соответствии с зако-
ном. «Но мы не можем проявить 
такого же уважения к тем, кто со-
знательно вводит людей в заблу-
ждение, спровоцировав незакон-
ные действия», — пояснил Пе-
сков. «Существует информация, 
что несовершеннолетним участ-
никам акции в Москве в случае 
их задержания ... сулились денеж-
ные награды», — пояснил Дмит-
рий Песков.

«Те, кто накануне весьма из-
ощренно, псевдоакадемическим 
языком объяснял, что акция ни-
коим образом не противоречит 
законодательству, они говорили 
чистую ложь. Акция не была со-
гласована», — напомнил Песков. 
Власти Москвы предложили две 
площадки. «Эти площадки были 
отвергнуты. Фактически людей 
заведомо тащили в неразрешен-
ные места. Конечно, с этим согла-
ситься нельзя», — отметил пресс-
секретарь президента. 

Все желающие в дальнейшем 
всегда смогут принимать учас-
тие в митингах, но в строгом со-
ответствии с законом, подчер-
кнул представитель Кремля. «Ни-
когда никаких препятствий с 
этим не возникало», — заметил 
Песков. «В некоторых городах 
митинги были согласованы, раз-
решены и прошли в строгом соот-

ветствии с законом, без каких-
либо эксцессов. В этих случаях, 
безусловно, эти лозунги, предло-
жения, критика, которая озвучи-
валась, будут приниматься во 
внимание», — заявил представи-
тель Кремля. 

Песков отдельно подчеркнул, 
что органы охраны правопоряд-
ка действовали «абсолютно кор-
ректно, высокопрофессионально 
и законно». Говоря о незаконной 

акции в Москве, он напомнил, 
что «люди вышли в центре горо-
да, тем самым создавая помехи и 
для движения, и для безопасно-
сти огромного количества прохо-
жих, которые там в выходной 
день находятся». «Это запрещен-
ная акция, и именно так нужно к 
ней относиться», — заключил он.

Кроме того в Кремле не согла-
сились с призывом Госдепарта-
мента США и Евросоюза об осво-

бождении задержанных накану-
не граждан, участвовавших в не-
санкционированных акциях. «В 
данном случае мы не можем при-
нять этот призыв во внимание», 
- сказал пресс-секретарь прези-
дента РФ Дмитрий Песков.По его 
словам, обязательства РФ в Сове-
те Европы, на которых основыва-
ются эти призывы, не означают 
необходимости нарушать собст-
венное законодательство для 
страны.

В свою очередь глава МИД 
России Сергей Лавров отметил 
двойные стандарты в реакции За-
пада на митинги в Москве и дру-
гих городах РФ. «Не помню, что-
бы кто-то сильно, публично, пе-
реживал по поводу тех решений, 
которые были приняты не так 
давно в Австрии, Голландии, Гер-

мании, власти которых запрети-
ли проводить определенные ми-
тинги. Никто не переживал, 
никто не сказал ничего по этому 
поводу», - указал министр.

Председатель Госдумы Вячес-
лав Володин вчера заявил, что по-
лиция в России действует против 
нарушителей на митингах на-
много корректнее, чем на Западе. 
По его словам, российские стра-
жи порядка «реализуют свое пра-
во намного более корректно, в 
более мягкой форме, чем пред-
ставители ряда европейских 
стран, которые используют и во-
дометы, и газ, и резиновые пули 
для разгона».

В то же время Тверской райсуд 
Москвы оштрафовал вчера на 20 
тысяч рублей Алексея Навально-
го и отправил его на 15 суток под 
арест. Блогер был признан винов-
ным по статье «организация мас-
сового одновременного пребыва-
ния и (или) передвижения гра-
ждан в общественных местах, по-
влекших нарушение обществен-
ного порядка». Также он был при-
знан виновным в неповиновении 
требованиям сотрудников поли-
ции при задержании. Поэтому 
прямо из зала суда оппозиционе-
ра отправили в спецприемник 
для административно задержан-
ных. К слову, ночь, предшество-
вавшую судебному заседанию, 
Навальный провел в отделении 
полиции «Коньково». Кстати, оп-
позиционер рассказал, что в ка-
мере к нему относились хорошо. 
«Мне дали попить чаю, накорми-
ли, дали подушку, даже матрас 
там был мягкий. Я сказал, что у 
меня пост, так мне дали постную 
еду», — цитируют  администра-
тивного правонарушителя РИА 
Новости.

При этом Навальный в ходе 
судебного заседания виновным 
себя так и не признал. В мэрии 
ранее отмечали, что организато-
рам предлагалось перенести ше-
ствие в парк Сокольники или 
район Марьино. Причем сделано 
это было еще 22 марта, то есть за 
4 дня до начала мероприятия.

По данным мэрии Москвы, в 
воскресенье в ходе несанкциони-
рованной акции были задержаны 
более 600 человек. 

Только благодаря грамотным 
и адекватным действиям поли-
цейских и военнослужащих 
Росгвардии удалось избежать се-
рьезных инцидентов. За исклю-
чением одного полицейского 
никто не пострадал. Видео с упав-
шим на землю полицейским, по-
терявшим сознание, позавчера 
было снято очевидцами и разме-
щено в интернете. Следственный 
комитет возбудил уголовное 
дело по этому факту по статье 
317 УК РФ «посягательство на 
жизнь сотрудника правоохрани-
тельных органов». «Неизвестные 
лица умышленно нанесли мно-
жественные удары неустанов-
ленным предметом в область го-
ловы 33-летнему полицейскому, 
исполнявшему служебные обя-
занности по осуществлению ох-
раны общественного порядка», - 
говорится в сообщении Следст-
венного комитета РФ. Следствие 
намерено оперативно устано-
вить и задержать всех причаст-
ных к нападению на полицейско-
го. Сейчас пострадавший нахо-
дится в медико-санитарной ча-
сти столичного главка полиции в 
районе Марьиной рощи. У него 
закрытая черепно-мозговая 
травма и сотрясение мозга. Но 
состояние стабильное, и врачи 
уже допустили к нему первых по-
сетителей.

Одновременно проводится 
проверка следователями по фак-
там обещанных выплат участни-
кам незаконного митинга. «СКР 
располагает оперативной инфор-
мацией о предложениях вознаг-
раждения в случае задержания за 
участие в несанкционированной 
массовой акции 26 марта в Мо-
скве не только подросткам, но и 
другим участникам мероприя-
тия. », - заявила в понедельник 
исполняющая обязанности руко-
водителя управления по взаимо-
действию со СМИ Следственного 
комитета РФ Светлана Петренко. 
В настоящее время следователи в 
рамках возбужденного уголовно-
го дела проверяют следственным 
путем эту информацию. В СК 
уточнили, что дело об избитом 
полицейском расследуется сразу 
по нескольким уголовным ста-
тьям - 213, 317 и 318 УК РФ.

Акцент

 Полиция в России действует 
против нарушителей 
на митингах намного 
 корректнее, чем на Западе
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ЕВРОПЕЙСКИЕ ЦЕННОСТИ
В РИМЕ торжественно отметили 60-летие подписания 6 
странами Договора об образовании ЕС в 1957 г. Сейчас 27 
стран подписали Римскую декларацию о будущем ЕС, а 
председатель Евросовета Туск сказал (сообразно должно-
сти), что без ЕС «Европа политически не существует».

Момент юбилея — интересный. Совсем не благостный.
Пару лет назад казалось, что ЕС — на века, «евроскепти-

ки» — вечно вчерашние маргиналы.
Несколько месяцев назад (!) казалось, что ЕС трещит и 

сыплется, что после «Брекзита», избрания Трампа цен-
тробежные тенденции в ЕС прочно берут верх. Отныне 
маргиналами оказываются как раз глобалисты,  самодо-
вольно-лицемерная евробюрократия, а живые, бодрые ев-
роскептики взламывают старый бюрократический бетон, 
«через трещины — к Солнцу !».

Ну, а сегодня? Выборы в Нидерландах многие назвали 
«барометром Европы»: если бы победила Партия Свобо-
ды, то это закрепило бы «анти-ЕС-тренд».

Но победы «Сво-
боды» не случилось. 
Рютте выиграл.

Однако выиграл-
то он, как известно, 
во многом с подачи 
Эрдогана. Продемон-
стрировав РЕАЛЬ-
НУЮ ТВЕРДОСТЬ в 
отношении Турции, 
Рютте мог сказать, 

что он свободнее «Свободы»: пока националисты болта-
ют, он — действует. 

Это методологически существенный факт.
Страх перед террором. Антиисламские настроения. 

Общее отторжение мигрантов. Все это более чем популяр-
но в ЕС. Причем у людей самых разных взглядов — от наци-
оналистов и консерваторов до политкорректных (по 
крайней мере на словах) социал-демократов.

С одной стороны, мигранты, что называется, «реально 
достали». Хотя бы в бытовом смысле. С другой — работает 
сверхмощный пиар. Теракты — самый «продаваемый то-
вар», пиар-мультипликатор — как у полета на Марс. Анти-
мигрантская повестка близка молчаливому большинству, 
просто это трудно померить опросами.

Разумная стратегия и тактика Системных Политиков 
очевидна — не плевать против ветра, а, наоборот, ИС-
ПОЛЬЗОВАТЬ его. ОТДЕЛИТЬ конкретные проблемы миг-
рантов, исламистов, тем более террористов — от совсем 
ДРУГИХ проблем, вообще говоря, логически с ними не 
связанных.

Задача правых популистов («Свобода», Ле Пен, «Аль-
тернатива для Германии» и т.д.) «впарить» избирателю в 
одном наборе — страх перед террором, раздражение про-
тив мигрантов, усталость и отторжение по отношению к 
Системе, к брюссельской бюрократии и т.д. «Пока ОНИ 
правят — проблема мигрантов нерешаема. СИСТЕМНОЕ 
решение — выход из ЕС».

Соответственно, задача Системных европейских поли-
тиков эту цепь разомкнуть: «мигрантские мухи» отдель-
но, «еврокотлеты» — отдельно. Показать, что ПРАКТИЧЕ-
СКИ они, системные европолитики, и так вполне успешно 
ограничивают миграцию и борются с исламскими терро-
ристами (из Германии в этом году обещали выслать ок. 
300 000 мигрантов!). Едва ли у правых популистов кроме 
громкого гудка есть какой-то принципиально иной пар 
для этой реальной борьбы. Разрушение ЕС для решения 
проблем миграции и террора — совершенно не нужно. А 
вот СИСТЕМНО правые популисты — опасней ислами-
стов, ведь террористы власть захватить не могут. Попу-
листское лекарство — хуже мигрантской болезни. 

Убедить в этом людей непросто. ЕС имеет вполне опре-
деленную идеологию мультикультурализма, в рамках ко-
торой, а отнюдь не «самотеком» и шел прием тех же бе-
женцев (в кавычках и без). ЕС бюрократически слишком 
многое тут регулировал (по крайней мере пытался это де-
лать). А Идеологию — выгодна она сейчас или нет — менять 
не так-то просто, как скажем, бренд у любого товара.

Тем не менее, как мы видим, несмотря на всю «уста-
лость от номенклатуры», похоже, евромаятник застыл в 
неустойчивом равновесии. 

Политическое будущее ЕС на ближайшую перспективу 
определят выборы президента Франции.

На данный момент в опросах вроде бы лидирует  евро-
фил Макрон. Но известна точность социологических про-
гнозов — см. «Брекзит», выборы в США… «Обвал Фийона» 
в связи с компроматом, показывает, что завтра такой же 
обвал может произойти с кем угодно, с тем же Макроном 
… Так что из всех опросов важен один — в день выборов.

Европейские проблемы — не только кризис мульти-
культурализма и мигранты. 

С нашей коло-
кольни тамошний 
образ жизни — пен-
сии, безопасность, 
экология, больницы, 
уровень потребле-
ния и т.д. — кажется 
прямо-таки идеалом. 
Но у 500 млн гра-
ждан ЕС — иная план-
ка. Они-то сравнива-
ются не со странами СНГ, а с СВОИМИ ожиданиями. И 
медленный экономический рост, и относительное отста-
вание среднего класса от элит, и масса других неизбежных 
социальных забот их раздражают. Как раздражают и «нес-
меняемые» (несмотря на конкуренцию на выборах) поли-
тики с их корректно-бумажным языком. Злит необходи-
мость, условно говоря, «кормить Грецию» (а греков бесят 
«придирки ЕС»!).

Но у правящих политиков остались неубиенные козы-
ри.

Во-первых, исходный мотив, который лежал в основе 
ЕС, — раз и навсегда покончить с самой идеей войн и тер-
риториальных споров между европейскими странами.

Во-вторых, максимальное упрощение социальных от-
ношений, равенство прав «везде, где возможно». Да, один 
из побочных эффектов — нашествие мигрантов, «позитив-
ная дискриминация», которая бесит европейцев. Но путь 
назад — к сословному обществу и расизму — тоже совер-
шенно не привлекает большинство белых, «коренных» ев-
ропеоидов. 

Ну и, в-третьих, идея Единой Европы — не «выдумка по-
литтехнологов». Как ни крути, за ней стоит поле тяготе-
ния Европейской Истории, начиная с Римской Империи.

«Новая историческая общность людей — ЕС-народ» — 
бюрократическая утопия. Но «старая общность — евро-
пейцы» — сверхмощная реальность, от которой никуда не 
уйти. Она все равно требует своего политико-юридиче-
ского оформления. Открытый вопрос один: в какой мере 
является этим воплощением современный ЕС?

Похоже, евромаят-
ник застыл 
в неустойчивом 
равновесии

Идея Единой 
Европы — 
не «выдумка 
политтехнологов»

Ко взятке могут 
приравнять любую 
попытку угодить 
или доставить 
 удовольствие 
 большому 
 начальнику

Мнение

Леонид Радзиховский,
политолог

К
О

Н
С

Т
А

Н
Т

И
Н

 З
А

В
Р

А
Ж

И
Н

Молодые люди явно провоцирова-
ли стражей порядка на силовые 
действия.
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ДОРОГИ Вместо прибора 
фиксации нарушений поставят 
светофор

ГАИ отключает 
камеру

Владимир Баршев

КАМЕРА, которая фиксировала 
в Москве в автоматическом ре-
жиме непредоставление преиму-
щества пешеходам, отправлена 
на проверку. Штрафов она боль-
ше не выписывает.

Об этом сообщает начальник 
Главного управления по обеспе-
чению безопасности дорожного 
движения Виктор Нилов в ответе 
на запрос председателя Комитета 
Госдумы по труду, социальной 
политике и делам ветеранов 
Ярослава Нилова.

Дело в том, что после публика-
ции в «Российской газете» мате-
риала «Камерное нарушение» 
(14.02.2017), Ярослав Нилов от-
правил запросы по поводу фикса-
ции нарушений о непропуске пе-
шеходов камерой, установлен-
ной на переходе на дороге, где 
предусмотрено аж по четыре по-
лосы движения в противополож-
ных направлениях.

За время функционирования 
этого комплекса было выписано 

почти тысяча штрафов. Но эк-
сперты поставили под сомнение 
алгоритм работы комплекса.

Он позволяет выявить нару-
шение пункта 14.2 правил, когда 
автомобиль не снизил скорость 
вместе с попутным, который на-
чал ее снижать перед переходом. 
Но за это нет наказания.

Зато она не учитывала глав-
ное: пункт 1.2 ПДД объясняет, 
что значить уступить дорогу. 
Чтобы другой участник не менял 
скорости и траектория движе-
ния.

Этого камера не учитывала, а 
потому наказывала, в том числе, 
невиновных. Сейчас идет про-
верка возможности этого ком-
плекса работать с учетом пункта 
1.2 ПДД. А пока он никому писем 
счастья не шлет.

Кроме того, согласно ответу 
Виктора Нилова, на этом пере-
крестке вместо камеры будет 
установлен светофор. Ведь по ГО-
СТу наземные переходы не могут 
пересекать многополосную ма-
гистраль. 

ЧП В Омске, где работают
немало специалистов-
химиков, никак не могут
обнаружить источник
выброса газа 

Загадочный 
запах

Егор Иванов 

В ОМСКЕ продолжают искать виновных в выбросах вред-
ных веществ, что в течение нескольких недель накрывали 
город ядовитым облаком. 

Каждый знает, как пахнет газ, если начинается его утеч-
ка. Но не все знают, что пахнет на самом деле не природ-
ный газ, а «отдушка» — особое вещество с резким неприят-
ным запахом, которое специально добавляют в природный 
газ, чтобы выявлять его утечки. Как раз такую отдушку, 
а именно этилмеркаптан, и обнаружили в омском воздухе 
специалисты. Его выбросы начались 8—10 марта, потом 
повторились 14—15 и 22 марта. По данным экспертов, до-
пустимая концентрация в некоторых районах города и 
в частности в центре была превышена в 400 раз. После 
многочисленных и постоянных жалоб омичей на тошнот-
ворный смрад власти начали искать виновных в «газовой 
атаке». В Омске есть всего несколько предприятий, кото-
рые используют одорант в своем производстве. Например, 
«Омский каучук», Омский завод полипропилена «Поли-
ом», «Газпромнефть-ОНПЗ», городские ТЭЦ. А также и са-
мое крупное предприятие «Омскгоргаз», но, по словам ис-
полняющего обязанности главы Росприроднадзора по Ом-
ской области Сергея Еремина, у них есть своя система мо-
ниторинга, которая ничего не показала.

Кстати, подобные выбросы были в Омске и в середине, 
и в конце февраля. Областное правительство объяснило их 
тогда нарушением технологии на одной из газораспреде-
лительных станций, 
которая допустила 
выброс одоранта 
в атмосферу. 

В марте источник 
многочисленных вы-
бросов почему-то 
сразу найти не уда-
лось. Только в конце 
прошлой недели 
Сергей Еремин на 
совещании прави-
тельства области 
«назначил» винов-
ного. Им неожидан-
но оказался Омский нефтеперерабатывающий завод, 
а точнее, его буферные пруды, на которых сейчас специа-
листы Нижегородского института прикладных техноло-
гий (НИПТ) проводят ремонтные работы.

 «На буферных прудах ведутся вскрышные работы, 
именно они стали причиной отравления воздуха. Подряд-
чик при проведении работ нарушил технологию. Основ-
ной химический запах начал распространяться при сме-
шивании иловых нефтяных масс с соломой, опилками и их 
сушке на сопредельной территории», — отметил Еремин. 

При этом чиновник Росприроднадзора обвинил Ниже-
городский институт в том, что документация на проведе-
ние работ не соответствует требованиям экологического 
законодательства и не учитывает характер их негативно-
го воздействия на окружающую среду.

В ответ нижегородцы заявили, что при необходимости 
готовы создать независимую экспертную комиссию и от-
стаивать свое честное имя в суде.

«Если пренебречь законами физики и химии, то тогда 
можно предположить, что летучий этилмеркаптан, ко-
торый при объемной массе на 30% легче воды, мог сво-
бодно находиться или накапливаться в иловом осад-
ке», — рассказал корреспонденту «РГ» гендиректор 
НИПТ Владимир Ноаров. По его словам, данный вид хи-
миката нерастворим в воде в обычных условиях и, соответ-
ственно, он не мог находиться в ней в растворимом виде. 
Поэтому и работы НИПТ на буферных прудах никак не мо-
гли привести к выбросам этилмеркаптана.

Эту позицию подтвердили директор Института про-
блем переработки углеводородов Сибирского отделения 
РАН Александр Лавренов и глава природоохранных про-
грамм Общероссийской общественной организации «Зе-
леный патруль» Роман Пукалов.

Мнение коллег поддержал и проректор по учебной ра-
боте Омского государственного технического университе-
та, профессор, доктор химических наук Александр Мыш-
лявцев, который также отверг возможность присутствия 
и накопления этилмеркаптана в буферных прудах: «Этил-
меркаптан, или этантиол — легколетучая жидкость с темпе-
ратурой кипения при атмосферном давлении 35 градусов 
Цельсия. Накопление его в буферном пруду в открытом 
виде практически исключено, так же, как и возможность 
его образования при смешении веществ в очистных соору-
жениях. В противном случае подобная ситуация носила бы 
периодический характер, и не только в нашем городе».

Более того, как отметил Ноаров, на буферных прудах 
Омского НПЗ персонал НИПТ работает более полугода, 
и жалоб от сотрудников на неприятный и тем более опа-
сный запах не поступало. Чтобы рассеять все сомнения, ру-
ководство Омского НПЗ 23 марта пригласило на «опасный 
объект» 30 журналистов при участии сотрудников МЧС 
с газоанализаторами. Итог — никакого запаха никто не по-
чувствовал. Полную норму показали и взятые пробы. Кро-
ме того, руководство НПЗ через журналистов обратилось 
к общественности с обещанием заплатить солидную пре-
мию тому, кто сообщит о настоящем источнике выбросов.

В то же время в Следственном управлении СКР по Ом-
ской области, где было возбуждено дело по статье о загряз-
нении атмосферы, пока не спешат называть виновных, 
продолжая проверки на предприятиях.

Александра Воздвиженская

К 
концу следующего года 
сроки подключения ресто-
ранов, пекарен, средних 

производств со складом и в це-
лом объектов малого и среднего 
бизнеса к газораспределитель-
ным сетям сократят с нынешних 
592 дней до 170, то есть в 3,5 
раза. Для строящихся объектов 
срок будет еще меньше — 135 
дней, из которых примерно ме-
сяц уйдет на заключение догово-
ра, еще три месяца — собственно 
на подключение к газовым сетям 
и 15 дней — на пуск газа.

Такие сроки прописаны в двух 
распоряжениях правительства, 
которое поручило профильным 
ведомствам принять меры для 
облегчения процедуры. В них 
указано, что сокращенные сроки 
могут коснуться объектов, кото-
рые планируют использовать 
оборудование с максимальным 
расходом газа от 15 до 42 кубиче-
ских метров в час, что эквивален-
тно 125—350 киловаттам. Рассто-
яние от земельного участка до 
ближайшей трубы по прямой ли-
нии должно составлять не более 
150 метров.

Частный жилой дом обычно 
расходует до пяти кубометров 
газа, то есть под условия могут 

попасть обычные жильцы, кото-
рые подадут коллективную заяв-
ку на подключение к газу.

Условия, при которых можно 
будет сократить сроки подклю-
чения, обсудили в Аналитиче-
ском центре при правительстве 
представители минэнерго и Фе-
деральной антимонопольной 
службы (ФАС) с энергокомпани-
ями. Рекомендации по итогам 
встречи вышлют в кабмин.

На реализацию программы 
газификации будут использовать 
несколько источников — феде-
ральный бюджет, региональные 
средства и инвестиции «Газпро-

ма», рассказал замдиректора де-
партамента переработки нефти и 
газа при минэнерго Максим Ло-
банов. Всего с 2005 года на эти 
меры ушло 543,3 миллиарда ру-
блей, а в самой программе только 
в прошлом году участвовали 254 
населенных пункта.

Протяженность новых межпо-
селковых газопроводов за 11 лет 
превысила 31 тысячу киломе-
тров, газифицировано 4,8 тыся-
чи котельных и почти 790 тысяч 
квартир и домов. В итоге средний 
уровень газификации по стране 
вырос с 53,3 до 67,2 процента. В 
городах показатель немного 
выше (70,9 процента), в селах — 
ниже (57,1 процента), но скоро 

тенденции поменяются местами, 
полагает Максим Лобанов, так 
как в городах постепенно начнет 
расти уровень подключения к 
электросетям, а в сельской мест-
ности, наоборот, зачастую нет 
альтернативы газу.

По итогам прошлого года чи-
сло заявок на подключение к га-
зовым сетям упало до 178 тысяч, 
но выросла доля тех, кому компа-
нии дали добро на строительство 
трубы — с 86 до 88 процентов, 
подсчитали в минэнерго. Отка-
зывают заявителям в основном 
по трем причинам: нет возмож-
ности подключить газ в этой 
местности, поданы не все доку-
менты или у компании нет прав 
прокладывать трубу (например, 
когда речь идет о бесхозных газо-
проводах или о тех, которые при-
надлежат другим организациям).

Сейчас рассматривается во-
прос строительства сетей газора-
спределения за счет поставщика 
газа через введение специально-
го инвестиционного тарифа, 
уточнил Максим Лобанов. На 
данный момент в работах участ-
вуют две стороны — заявитель и 
газораспределительная органи-
зация (строит трубу до границы 
земельного участка). Поставщик 
будет третьим участником, кото-
рый заинтересован в подключе-
нии нового потребителя на усло-
вии «бери или плати» (когда в до-
говоре прописан объем макси-
мальных поставок, а покупатель 
обязуется в любом случае опла-
тить их вне зависимости от того, 
сколько он закупил на самом 
деле). Поставщик в этом случае 
сможет компенсировать затраты 
на подключение заявителя непо-
средственно до его постройки, а 
не до границы участка.

Дороги В законопроекте нашли коррупционную составляющую

Въезд пока бесплатный 

Владимир Баршев 

Н
а законопроект, ко-
торый предусматри-
вает возможность 
введения платного 
въезда в города, рай-

оны, исторические центры и 
даже дворы, получен отрица-
тельный отзыв от Государствен-
но-правового управления прези-
дента РФ.

Там посчитали, что законопро-
ект, который уже прошел первое 
чтение в Госдуме, содержит массу 
возможностей для коррупции. Об 
этом говорится в документе, ко-
торый цитирует ТАСС. 

В законопроекте предлагается 
наделить органы государствен-
ной власти субъектов РФ в обла-
сти организации дорожного дви-
жения полномочием устанавли-
вать плату за движение по доро-
гам регионального или межму-

ниципального и местного значе-
ния — на период введения вре-
менного ограничения движения 
транспортных средств в целях 
обеспечения эффективности ор-
ганизации дорожного движения.

В управлении посчитали, что в 
законопроекте не установлено, в 
каких случаях такое ограничение 
движения как плата за проезд 
сможет эффективно повлиять на 
улучшение дорожного трафика. 

Причем устанавливать такие 
требования, при которых вводит-
ся временное ограничение по-
средством взимания платы, по до-
кументу предлагается предостав-
лять органам государственной 
власти субъектов РФ по своему 
усмотрению. 

Это, по мнению экспертов 
управления, «обладает сущест-
венным коррупциогенным потен-
циалом и нуждается в дополни-

тельном обсуждении и корректи-
ровке».

В чем скрывается коррупцио-
генный фактор — также изложено 
в документе. 

Местная власть вводит плату 
за въезд в город, но не для всех. А 
за меньшую плату, но в чей-то 
карман, можно попасть в круг из-
бранных, допущенных не пла-
тить. Такой сценарий предполо-
жить несложно.

Еще одна существенная про-
блема. В соответствии с законода-
тельством, любой платный въезд 
должен иметь бесплатную альтер-
нативу. Каким образом организо-
вать одновременно платный 
въезд в город вместе с альтерна-
тивным бесплатным въездом в 
исторический центр? 

Все это плохо согласуется с 
главной целью законопроекта — 
увеличение пропускной способ-
ности автодорог.  

Надо сказать, что сам законо-
проект называется «Об организа-
ции дорожного движения в РФ». 
Без него сложно навести порядок 
в установке знаков, нанесении 
разметки, организации одно- или 
двустороннего движения. 

Он должен навести порядок и 
при строительстве новых домов и 
кварталов. Однако один-единст-
венный раздел этого документа 
уже второй год выступает в каче-
стве камня преткновения. А имен-
но раздел о введении ограничения 
движения путем внесения платы 
за проезд. 

Если бы не было этого раздела, 
документ уже давно бы вступил в 
силу. А теперь, по мнению ГПУ, 
«законопроект требует доработ-
ки и не может быть рекомендован 
для принятия во втором чтении».

Попытки ввести платный въезд 
в города застряли в юридических 
пробках.

На данных с камеры видно, что водитель «Лады» никак не мог помешать 
пешеходу переходить дорогу.

Акцент

 Трудно совместить платный 
въезд в город с альтернатив-
ным бесплатным въездом 
в исторический центр

Акцент

 Доля заявителей, которым 
разрешили подключить газ, 
выросла до 88 процентов

В Следственном 
комитете пока 
не спешат называть 
виновных, продол-
жая проверки 
на предприятиях

РЕСУРСЫ Сроки подключения к газу в России 
сократят в 3,5 раза

Трубы ищут хозяина
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ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ООО «Тувинская горнорудная компания», осуществляю-
щее деятельность по добыче каменного угля открытым спо-
собом на геологических участках «Каа-Хемский» одноимен-
ного месторождения на территории Кызылского кожууна РТ, 
сообщает о планируемом расширении действующего произ-
водства по отработке запасов геологического участка «Каа-
Хемский» в пределах существующей промышленной зоны и 
земельного отвода.

При расширении производства по отработке запасов угля 
до 1,5 млн. тонн в год проектом «Реконструкция угольного 
разреза «Каа-Хемский» с увеличением мощности до 1,5 млн. 
тонн в год» не предусматривается изменений технологии до-
бычи в сторону увеличения негативного влияния на окружа-
ющую среду.

Общественные слушания состоятся 28 апреля 2017 года по 
адресу: Республика Тыва, Кызылский район, р.п. Каа-Хем, 
ул. Таежная, д. 20, 3-й этаж, актовый зал. Регистрация участ-
ников с 14.00.

Просим заинтересованных лиц представить свои предло-
жения в письменном виде или по электронной почте в тече-
ние одного месяца по адресу: 667901, РТ, Кызылский кожуун, 
п. Каа-Хем, ул. Угольная. Тел./ф. 8(394)2291020. Эл. адрес: 
info@tuvagrk.ru.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

СДЕЛКИ 
НА ПАУЗЕ

Решение ЦБ может 
спровоцировать на 
рынке недвижимости 

отказ от уже намеченных сделок. 
«Возможно кратковременное 
падение покупательской актив-
ности со стороны потенциаль-
ных ипотечных заемщиков», — 
считает Мария Литинецкая, 
управляющий партнер «Метри-
ум Групп». Клиенты, планирую-
щие подписать ипотечный дого-
вор в конце марта — начале апре-
ля, скорее всего, возьмут паузу, 
ожидая ответной реакции бан-
ков. В результате чего на рынке 
первичной недвижимости сфор-
мируется отложенный спрос, ко-
торый будет реализован во вто-
рой половине апреля.

Правда, есть риск, что покупа-
тели не готовы ждать столько вре-
мени, сколько потребуется бан-
кам для принятия очередного ре-
шения. Так, заемщики согласны 
«притормозить» с выходом на 
сделку 2—3 недели. В то время как 
снижение ставок по ипотечным 
кредитам может произойти в те-
чение одного-двух месяцев, счи-
тает эксперт компании Русипоте-
ка Сергей Гордейко. Сами банки 
называют для снижения ставок 
еще более длительный срок. 
«Тренд на снижение ставок оста-
ется в силе. По нашим прогнозам, 
к концу года можно ожидать сни-
жения еще на 1 п.п.», — комменти-
рует Станислав Клещев, главный 
аналитик ВТБ 24. Интересных 
ипотечных предложений стоит 
ждать к осени, считает Мария Ли-
тинецкая. Банки переждут летнее 
затишье. Впрочем, редкие реше-
ния будут даже в ближайшие дни. 
Так, 27 марта ЮниКредит Банк 
заявил о снижении ставок.

Временный отказ от сделок 
будет наблюдаться среди поку-
пателей недвижимости в проек-
тах эконом- и комфорт-класса, 
считает Литинецкая. При этом 
«тайм-аут» не затронет заемщи-
ков, которые выходят на сделку 
без первоначального взноса. По 
этим кредитам сейчас действует 
ставка 12—13 процентов, и банки 
пока не готовы ее снижать. 

Низкие ставки по ипотеке де-
лают привлекательным рефи-
нансирование ипотечных креди-
тов. Сейчас такие программы за-
пустили многие ведущие банки. 
Но специалисты говорят, что пе-
реходить в другой банк стоит, 
только если разница в ставках 
составляет 1,5—2 процента. 
«Кредиты 2015 года выдавались 
по высоким ставкам», — отмеча-
ет Гордейко. Сейчас люди, кото-
рые брали кредит в этот год, мо-
гут выгадать 2—2,5 процента при 
переходе в другой банк. Если они 
вовремя вносили свои платежи, 
они могут стать для другого бан-
ка желанными заемщиками. 

Пока для большинства клиен-
тов, которые взяли ипотеку в по-
следние годы, разница не превы-
сила 1,5 процента. И среди заем-
щиков больше интересующихся 
этой услугой, чем действительно 
готовых сменить банк. Но если 
процентные ставки продолжат 
снижение, рефинансирование 
среди ипотечников может стать 
массовым явлением.

ТРЕНД

КРЕДИТ 
СО СКИДКОЙ
На рынке ипотеки намечается новая 

тенденция — появление потребитель-

ских кредитов, привязанных к ипотеч-

ным. Такие кредиты можно получить 

на ремонт квартиры или покупку ме-

бели, практически на любые цели. 

Суть в том, что ставка по такому кре-

диту ниже, чем по другим потреби-

тельским кредитам. А выдается займ 

только тем клиентам банка, которые 

уже взяли в нем ипотеку и хорошо 

себя зарекомендовали.

Эксперты давно прогнозируют появ-

ление таких кредитов на российском 

рынке. Все дело в том, что в других 

странах они давно существуют. А 

российские банкиры сейчас как раз 

находятся в поисках новых механиз-

мов привлечения и удержания кли-

ентов, которые оформили в банке 

ипотеку. 

Преимущества такого кредита для 

банка — минимум рисков. Ведь если 

заемщик вовремя платит ипотечный 

кредит, то и с потребительским спра-

вится.

Покупатели жилья 
готовы подождать 
2—3 недели сниже-
ния ставок. 
Эксперты считают, 
на это уйдут месяцы

1

Как в России снять жилье 
бесплатно — подробнее 
на сайте
rg.ru/art/1381110
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ОПРОС С банками 
готовы судиться 
лишь десять процентов 
клиентов

Себе дороже

Татьяна Зыкова

ГОТОВНОСТЬ судиться с банками выразили чуть ме-
нее 10 процентов жителей крупных и средних россий-
ских городов. И у них был повод подать в суд.

15 процентов опрошенных намерены судиться со 
страховыми компаниями. Финансовый университет 
при правительстве РФ провел исследование в 79 горо-
дах России. Наибольшая доля тех, кто хотел бы обра-
титься в суды, приходится на пользователей кредит-
ных карт, получателей кредитов, а также покупателей 
полисов ОСАГО.

По словам руководителя исследования, проректора 
Финансового университета Алексея Зубца, чаще всего 
клиентов раздражают «зашитые» внутри платежей услу-
ги «в нагрузку», например, при предоставлении автокре-
дита — страхование жизни. «Уловки раскрываются, когда 
заемщики вчитываются в условия договоров, многие не 
хотят переплачивать и пытаются оспорить условия, по 
которым брали кредит», — поясняет он.

Сильнее всего желание подать в суд на банкиров или 
страховщиков среди молодых людей (30—40 лет) с высо-
кими доходами. Но и доля тех, кто хотел бы подать в суд, 
высока и среди пожилых людей с невысоким уровнем 
дохода и образования. «К сожалению, представители 
этой группы доста-
точно часто стано-
вятся жертвами аг-
рессивных продаж 
невыгодных финан-
совых продуктов 
под давлением, или 
же жертвами прямо-
го обмана», — добав-
ляет Зубец.

 В целом, делают 
вывод социологи, конфликтность финансовых рынков 
определяет уровень жизни. Чем он ниже в регионах, тем 
выше зона напряжения. Люди берут кредиты, не могут 
платить по долгам. Ситуацией умело пользуются адвока-
ты. Сейчас в этой индустрии достаточно предложений 
пересмотреть условия кредитов, доказать в судах поло-
жения договоров о дезинформации клиентов.

 «Готовность отстаивать свои права в судах говорит о 
росте юридической и финансовой культуры в общест-
ве», — отмечает Зубец. Но она пока в России все равно не-
велика.  Наибольшую долю тех, кто имеет повод и жела-
ние подать в суд на банк или страховую компанию, соци-
ологи зафиксировали в Санкт-Петербурге, Ростове-на-
Дону, Калининграде, Самаре и Петрозаводске. Наимень-
шая напряженность — в Перми, Уфе, Комсомольске-на-
Амуре, Якутске и в Махачкале.

По словам юриста по банковским спорам Анастасии 
Подково, выросли претензии потребителей на мошен-
нические схемы, когда банки требуют возврата креди-
тов, которые граждане не брали. По мнению экспертов, 
в этом случае риски для людей возникают из-за утечки 
персональных баз данных и онлайн заявок в сети Интер-
нет , требующих  указания паспортных данных  для при-
обретения онлайн путевок, билетов, бронирования го-
стиниц. Для того, чтобы оспорить такой фальшкредит, 
нужны экспертизы. 

Граждане, по словам Анастасии Подково, также вы-
ступают истцами, если банки банкротятся, а физлица не 
могут получить законное страховое  возмещение по 
вкладам.  « Главное для судебных процедур- наличие ис-
черпывающих документов с той и другой стороны », — 
говорит юрист.  

Что касается перспектив судебных споров, то чем 
больше граждан отстаивает в судах свои права, тем мень-
ше желания у банков  и других финансовых учреждений  
использовать мошеннические схемы и нарушать законо-
дательство, говорит эксперт.

Чаще всего 
с банками судятся 
пользователи 
кредитных карт

Игорь Зубков 

И
нститут экономики 
РАН представит в 
апреле свою про-
грамму экономиче-
ского роста, вклю-

чившись в «битву стратегий». О 
ней «Российской газете» расска-
зал научный руководитель инсти-
тута, член-корреспондент РАН 
Руслан Гринберг. 

Руслан Семенович, в чем вы точ-
но не совпадете с программами 
минэкономразвития и Алексея 
Кудрина?
РУСЛАН ГРИНБЕРГ: В понимании так 
называемых структурных ре-
форм. С их точки зрения, главный, 
если не единственный творец эко-
номической активности — это 
предприниматель. И надо сделать 
все, чтобы ему было комфортно 
работать. В реальной жизни это — 
невысокие налоги, нулевой дефи-
цит бюджета, минимальное вме-
шательство государства в эконо-
мику, гарантии частной собствен-
ности, низкая инфляция и деше-
вые кредиты. Все эти требования 
вытекают из так называемой тео-
рии предложения. 

Тем самым в зону коммерциа-
лизации автоматически попада-
ют образование, наука, культура, 
здравоохранение, которые по 
определению требуют господдер-
жки. А для экономики предложе-
ния — это бремя. Мы против струк-
турных реформ, в результате ко-
торых человек платит за все сам — 
от рождения до могилы. Даже в са-
мых богатых обществах это не 
так, и доля бюджетных затрат на 
образование, науку, культуру, 
здравоохранение в три-четыре 
раза больше, чем у нас. 

Вообще-то в тучные годы 
экономика предложения рабо-
тает. Но мы в депрессии, а зна-
чит, бессмысленно бороться за 
нулевой дефицит и с остервене-
нием добиваться инфляции в 4 
процента. В нашей ситуации 
надо развивать долговую эконо-
мику. Вполне можно довести 
госдолг с нынешних 13 до 30 — 

40 процентов ВВП, а дефицит 
бюджета — до 5 — 7 процентов 
вместо того, чтобы сокращать 
его до нуля. 

А еще в чем расхождения?
РУСЛАН ГРИНБЕРГ: В отношении к го-
сударственным инвестициям. 
Наши оппоненты считают, что 
они скорее вредят, чем помогают. 
Но ведь нам нужны инфраструк-
турные проекты — строительство 
и обновление портов, дорог, со-
здание через всю Россию евра-
зийского транспортного коридо-
ра от Пусана до Роттердама. Ина-
че в лучшем случае останемся с 
ростом на уровне 1—2 процента 
ВВП, а для нас это застой. Ведь 
нынешняя стагнация началась 
еще в 2013 году из-за того, что 
окончились большие стройки. 
Сегодня только государство мо-
жет дать толчок экономическому 
росту. Посмотрите, банки полны 
денег, но почему-то они не идут в 
экономику. А не идут, потому что 
риски куда-либо вкладывать за-
предельные. 

Можно, конечно, как предлага-
ет Алексей Леонидович (Кудрин. — 
Прим. ред.), долго шлифовать ин-
вестиционный климат, улучшать 
правоприменение (чем мы уже 25 
лет занимаемся), постоянно сом-
неваться, что казенные деньги 
пойдут «не туда». Такой риск дей-
ствительно есть, но это тот слу-
чай, когда рисковать необходимо. 
Иначе нам не выйти на темпы ро-
ста выше среднемировых. 

У нас и так государства много в 
экономике, а вы хотите, чтобы 
его еще больше стало? 

РУСЛАН ГРИНБЕРГ: Это большое недо-
разумение. Дело в том, что по от-
ношению бюджетных расходов к 
ВВП, иначе говоря, по масшта-
бам участия государства в эконо-
мике Россия отстает от многих 
развитых стран. У нас это 35—36 
процентов ВВП, тогда как в Евро-
пе — в среднем около 50. 

Как видите, формально мы су-
перрыночная страна. И в то же 
время государство у нас с упорст-
вом, достойным лучшего приме-
нения, много вмешивается туда, 
куда не надо, не перестает «кош-
марить» бизнес, игнорирует про-
блему монополизации, практиче-
ски отменило политическую кон-
куренцию. Эти «провалы госу-
дарства» лежат, как видим, не 
только в экономической плоско-
сти. Тем не менее заклинания о 
том, что государство должно со-
кратить свое присутствие в эко-
номике, абсолютно контрпродук-
тивны. Его активность здесь за-
конна и необходима.

Стоит ли беспокоиться по пово-
ду укрепления рубля?
РУСЛАН ГРИНБЕРГ: Посмотрите, что 
больше всего волнует бизнес: ва-
лютный курс рубля. Его колеба-
ния в ту или другую сторону пра-
ктически парализуют планиро-
вание бизнеса. Пусть курс будет 
высоким, пусть низким, но глав-
ное, чтобы был стабильным. Поэ-
тому я считаю отказ ЦБ от под-
держания курса ошибкой. 

Сейчас ситуация особенно 
опасна: когда инфляция на уров-
не 4—5 процентов, но курс рубля 
растет, то это создает потенциал 
для неизбежной девальвации, 

даже безотносительно возмож-
ного снижения нефтяных цен. 
При этом невозможно обеспе-
чить стабильность курса при от-
крытости рынка и изменчивости 
цен на основные товары россий-
ского экспорта. 

Если мы пока не можем сде-
лать экспорт более диверсифи-
цированным, то выход один: обя-
зательная продажа части валют-
ной выручки экспортерами и ва-
лютные интервенции Банка Рос-
сии. Но, похоже, валютные огра-
ничения мы не хотим вводить по 
чисто идеологическим причи-
нам. Хотя западные страны отме-
нили ограничения только в конце 
1970-х годов, а нас учат, что они в 
принципе неправильны.

В чем отличие ваших предложе-
ний от программы Столыпин-
ского клуба?
РУСЛАН ГРИНБЕРГ: У нас много обще-
го, но мы против огульного печа-
тания денег. Здесь мы на стороне 
Банка России. Это очень серьез-
ная проблема — целевое расходо-
вание этих денег, словом, необхо-
дим учет, контроль. Снижать 
процентную ставку, не обращая 
внимания на инфляцию, — это тот 
случай, когда лекарство хуже бо-
лезни. 

В Европе и США нет опасно-
сти, что новая ликвидность пой-
дет на массовую скупку ино-
странной валюты. У нас же «ко-
личественное смягчение» гаран-
тированно обернется ускорени-
ем инфляции. 

А разве экономика не нуждается 
в удешевлении кредита? 
РУСЛАН ГРИНБЕРГ: Мантра о том, что 
экономика не работает, потому 
что нет доступного кредита, 
очень смешная. Знаете, сколько в 
общем объеме инвестиций со-
ставляют банковские кредиты? 
Всего 4—5 процента!    

Как вам инициатива минфина о 
снижении страховых взносов до 
22 процентов с одновременным 
повышением НДС до того же 
уровня?

РУСЛАН ГРИНБЕРГ: Очень сомнитель-
но, что произойдет массовый 
выход бизнеса из тени, но цены 
повысятся точно, а это даст но-
вый толчок снижению покупа-
тельной способности населения. 
А ведь уже сегодня половина на-
селения тратит все деньги на пи-
тание. 

То, что действительно надо 
менять, — это плоскую шкалу 
НДФЛ. Для нас совершенно оче-
видно, что она абсолютно непри-
емлема. Раньше она имела хоть 
какое-то основание — слабое го-
сударство, но сейчас-то у нас 
сильное государство. 

Можно начать с малого. Мы 
подсчитали, что если заработки 
до 20 тысяч рублей вообще не об-
лагать налогом, а для более высо-
ких доходов ставку поднять до 20 
процентов, то бюджет останется 
«при своих». Но зато мы увидим 
увеличение массового потреби-
тельского спроса. А в дальней-
шем надо сделать, как в цивили-
зованных странах. Скажем, в Гер-
мании 4 процента налогопла-
тельщиков дают 40 процентов 
налогов.

Надо ли менять ставку НДФЛ в 
зависимости от того, делает ли 
человек пенсионные накопле-
ния? 
РУСЛАН ГРИНБЕРГ: Внешне это выгля-
дит как комбинация кнута и пря-
ника. Вы, например, 10 процен-
тов дохода отдаете в какой-ни-
будь негосударственный пенси-
онный фонд, и за это вам НДФЛ 
снижается с 13 до 10 процентов. 
То есть из текущего дохода изы-
мается 20 процентов, но зато в 
будущем вы якобы будете иметь 
приличную пенсию. Теперь кнут: 
не захотите откладывать, ваш по-
доходный налог будет увеличен с 
13 до 15 процентов. Словом, так 
или иначе, кнут заработает в лю-
бом случае, а вот пряник, учиты-
вая наш опыт, под вопросом: если 
даже он и сохранится, то вряд ли 
окажется съедобным. 

Акцент

 Для стабильности рубля 
нужны обязательная прода-
жа валюты экспортерами 
и валютные интервенции

Рублю выпало плавать по морю, 
в котором ветры часто меняют 
направление. 
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Точка зрения Руслан Гринберг предупреждает о неизбежности 
новой девальвации

Рубль вызвал 
беспокойство

Сотки с орбиты
На втором и третьем 
месте Татарстан и Баш-
кортостан. 

А самый типичные случаи не-
использования земель связаны с 
тем, что их собственники не 
строят на них, как положено, жи-
лые дома.

В этом случае органы надзора 
выносят предупреждение о пре-
кращении прав собственности на 
участок. А при налогообложении 
таких земельных участков к став-
ке налога на землю применяются 
повышающие коэффициенты.

Налоговый кодекс также пред-
усматривает новации: налог на 
земельные участки, предостав-
ленные юридическим лицам для 
жилищного строительства, но не 
застроенные в течение трех лет, с 
повышающим коэффициентом 2, 
незастроенные в течение больше-
го срока — коэффициент 4. Для 
граждан налог увеличивается в 
два раза, если участок не застро-
ен в течение 10 лет.  

Особое внимание Росреестр 
обращает на использование зе-
мельных участков не по целево-

му назначению, например, вме-
сто строительства жилого дома 
там размещают бани, рестораны, 
гостиницы.

Установить эти факты не слож-
но также дистанционными спосо-
бами. По определенным призна-
кам определяется фактическое ис-
пользование земельного участка и 
сравнивается с разрешенным ис-
пользованием, указанным в Еди-
ном государственном реестре не-
движимости (ЕГРН).

Как пояснили «РГ» в Росрее-
стре, размер штрафа определяет-

ся от кадастровой стоимости зе-
мельного участка, которым вла-
деют нарушители, и составляет 
для граждан от 1 до 1,5 процента.

При этом за самовольное за-
нятие земельных участков и за 
нецелевое их использование с 

граждан вправе требовать штраф 
не выше 100 тысяч рублей, а для 
юридических лиц — не выше 700 
тысяч рублей. Минимальный же 
размер штрафа для граждан — 
пять тысяч рублей, для юридиче-
ских лиц — 100 тысяч рублей.
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Читайте также: Банки начали передавать 
налоговикам долги по кредитам россиян 
rg.ru/art/1381320

ПОДРОБНОСТИ В офисе 
банка «Приморье» 
во Владивостоке прошли 
обыски

Клиенты 
подвели?

Ольга Журман, «Российская газета», Владивосток

ВЧЕРА в головной офис банка «Приморье» нагрянули 
правоохранительные органы. Начало рабочего дня задер-
жали на час, оперативно проведя выемку документов. 

— Операция, которую провели сотрудники правоохра-
нительных органов, уже завершена, и их действия не по-
влияли на работу кредитной организации. Была плановая 
выемка документов по клиентам. К банковской активно-
сти это не имеет никакого отношения, — уже в полдень да-
вал пояснения финансовый директор АО АКБ «Приморье» 
Денис Кожаев.

Информацию об аресте генерального директора бан-
ка «Приморье», которая было распространила местная 
пресса,  правоохранительные органы не подтвердили.

Но как не вспомнить, что всего два месяца назад, 
28 января 2017 года, неизвестные преступники произве-
ли снятие крупных сумм со счетов банка «Приморье» 
при помощи пластиковых карт. Как сообщалось, мошен-
ники похитили 50 миллионов рублей. По заявлению фи-
нансового учреждения, объектом покушения стали день-
ги банка, клиентские счета не пострадали. Банк обратил-
ся в полицию, ведется следствие. К слову, это не первый 
интерес правоохранителей к третьему по величине банку 
края. Так, летом 2008 года проводилась подобная опера-
ция в рамках расследования уголовного дела о крупных 
махинациях с госимуществом. В ту пору губернатором 
края был Сергей Дарькин, который до избрания в 2001 
году главой исполнительной власти региона был прези-
дентом АКБ «Приморье». А его супруге Ларисе Белобро-
вой принадлежит 54,2 процента акций. 

НАРУШИТЕЛИ
Бизнес чтит закон лучше
Земельные правила чаще всего не выполняют физлица— 7129 случаев 
против 1399 нарушений, которые совершили юрлица.

О проведении тендеров
2 и 15 мая 2017 г. Внешэкономбанк проведет тендеры по реа-

лизации средств в индийских рупиях (код С45).
Подробную информацию можно получить на интернет-сайте 

Банка WWW.VEB.RU или по телефонам Дирекции государствен-
ных и корпоративных финансов (495) 604-65-12, (495) 782-94-93, 
(495) 604-64-15.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ПРОГНОЗ

Аналитики
назвали
«потолок»
роста для
российской
экономики

ТЕРПЕНИЕ
И ТРУД

Роман Маркелов

ДАЖЕ при относительно высоких 
ценах на нефть российская эконо-
мика будет расти в ближайшие 
пять лет максимум на 1—1,5 про-
цента. Самый высокий вклад в 
рост ВВП за это время может дать 
использование новых техноло-
гий, а также повышение произво-
дительности труда работников.

Такие выводы содержатся в но-
вом макроэкономическом про-
гнозе для России от Аналитиче-
ского кредитного рейтингового 
агентства (АКРА), имеющегося в 
распоряжении «РГ».

Рецессию последних двух лет, 
по мнению АКРА, уже можно счи-
тать завершенной — об этом гово-
рят как и малый положительный 
рост ВВП, так и степень использо-
вания факторов производства. Но 
экономический рост в России до 
2021 года включительно будет 
ближе к темпам развитых, нежели 
развивающихся стран, считают 
аналитики агентства. При этом, 
по словам главы минэкономраз-
вития Максима Орешкина, его ве-
домство готовит обновленную ре-
дакцию макропрогноза на 2017 
год, который будет исходить из 
ожиданий по росту ВВП на 2 про-
цента.

Ожидания АКРА гораздо 
скромнее: авторы прогноза счи-
тают, что экономика в этом году 
вырастет только на 0,5 процента. 
В последующие годы ее рост будет 
медленно ускоряться, считают в 
агентстве — 0,6 процента в 2018 
году, 0,8 процента в 2019 году, 0,9 
процента в 2020 году и 1,1 про-
цента в 2021 году. 

Так или иначе рост ВВП до 2021 
года будет ограничен планкой в 
1,5 процента, говорится в прогно-
зе. Он будет складываться из не-
скольких возможных источников. 
Первый — вовлечение в экономи-
ческую деятельность выпавших 
мощностей и людей, ставших без-
работными из-за последнего эко-
номического спада. По оценке 
АКРА, этот фактор может дать ра-
зовый прирост ВВП в 0,3 процен-
тных пункта. Второй — рост добы-
чи сырья, прибавляющий 0,2 про-
центных пункта ежегодно. Третий 
— рост инвестиций в основной ка-
питал в импортозамещающих от-
раслях (плюс 0,8 процентных пун-
кта ежегодно). Четвертый — ис-
пользование новых технологий, 
изменение структуры экономики 
в пользу более капиталоемких от-
раслей, а также повышение произ-
водительности труда за счет об-
учения работников (плюс 0,9 про-
центных пункта ежегодно). Еще 
один фактор, по мнению АКРА, на-
оборот, может вычитать каждый 
год 0,4 процентных пункта из воз-
можного роста — речь идет о сокра-
щении трудоспособного населе-
ния на 2—2,5 процента и ограниче-
ния миграции из-за слабого рубля.

При этом цены на нефть следу-
ющие пять лет расти высокими 
темпами не будут, считают в 
АКРА. Агентство ожидает, что 
баррель Urals в 2017 году в сред-
нем будет стоит 54 доллара с по-
степенным подорожанием до 58,2 
доллара в 2021 году. Основным 
долгосрочным ценовым ориенти-
ром для нефтяного рынка оста-
нется себестоимость добычи 
сланцевой нефти в США, говорит-
ся в прогнозе. 

Инфляция, по оценке агентст-
ва, в ближайшие годы будет близ-
ка к цели ЦБ в 4 процента, кото-
рой регулятор намерен добиться 
к концу 2017 года. До 2021 года 
она будет колебаться в пределах 
4—4,5 процента, рассчитывают в 
АКРА. При этом в 2017 году ана-
литики все же ждут роста цен на 
4,3 процента, объясняя это тем, 
что пока инфляция падает опере-
жающими цель ЦБ темпами в 
основном из-за временных фак-
торов, а к концу года может слу-
читься ее небольшой рост. Вместе 
с этим стабильно низкая инфля-
ция может привести к структур-
ным изменениям на рынке труда, 
говорится в прогнозе. В АКРА не 
исключают, что достижение ин-
фляцией целевого уровня ЦБ мо-
жет снизить гибкость реальных 
зарплат и повысить естественную 
безработицу, а также величину ее 
кризисных всплесков.

Инфляция будет 
близка к цели ЦБ 
в 4 процента бли-
жайшие пять лет, 
считают эксперты
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Союзники В Белом доме не признают, что Трамп передал канцлеру ФРГ 
«счет за НАТО» 

Заплатит ли Меркель ?
Екатерина Забродина

Т
ак передавал или нет 
президент США До-
нальд Трамп в ходе сво-
ей встречи с канцлером 
Германии Ангелой Мер-

кель счет за долги, которые якобы 
накопились у немцев перед НАТО 
за пятнадцать лет? В Белом доме 
спустя несколько часов опровер-
гли публикацию в Sunday Times, 
которая сообщила о финансовых 
претензиях, выдвинутых амери-
канским лидером. При этом не-
мецкие официальные лица сутки 
хранили молчание. 

Через десять дней после заоке-
анской поездки Меркель в СМИ 
всплыли новые подробности ее 
встречи с хозяином Белого дома. 
Как утверждало британское изда-
ние со ссылкой не просто на высо-
копоставленный источник, а на 
одного из министров правитель-
ства Германии, во время частной 
беседы Трамп передал гостье из 
Берлина «возмутительный» доку-
мент — счет на 374 миллиарда дол-
ларов. Якобы именно такую сум-
му, по мнению Трампа, задолжала 
Германия за «услуги НАТО» по 

поддержке немецкой обороноспо-
собности. «Смысл подобных тре-
бований заключается в том, чтобы 
припугнуть противоположную 
сторону, но канцлер осталась не-
возмутимой и не стала реагиро-
вать на провокацию», — цитирует 
слова неназванного источника Die 
Welt. Однако в Вашингтоне «про-
вокацией» назвали саму публика-
цию. Правда, с опровержением 
выступил не пресс-секретарь 
Трампа Шон Спайсер, а другой 
представитель Белого дома — 
Майкл Шорт. В беседе с корре-
спондентом CNBC он назвал сооб-
щения в прессе на эту тему «не-
правдой». И больше к этому ниче-
го не добавил.

Многие наблюдатели сразу вы-
разили сомнение, что президент 
США действительно мог выста-
вить немецким партнерам фор-
мальные претензии, да еще в столь 
ультимативной форме. Якобы в 
его «бухгалтерии» подсчитали, 
сколько не доплатила Германия с 
2002 года, когда занимавший пост 
канцлера Герхард Шредер обещал 
американцам увеличить расходы 
на оборону. В Вашингтоне исходи-
ли из того, что эти расходы долж-
ны были составлять не менее двух 
процентов от ВВП страны. «Недо-
стачу» они сложили за все пятнад-
цать лет, не забыв выставить нем-
цам проценты. Однако подобные 
выкладки явно сделаны «задним 
числом», ведь только в сентябре 
2014 года участники НАТО согла-
сились подвести свои оборонные 
бюджеты к отметке 2 процента от 
ВВП в течение десяти лет. Пока 
этого показателя добились только 
пять из 28 стран — США, Великоб-
ритания, Эстония, Греция и Поль-
ша. 

Как бы то ни было, сам Трамп 
уже не раз публично поднимал во-
прос о том, что Германия задолжа-
ла Североатлантическому альян-
су огромные суммы. Об этом он 
написал в своем микроблоге 
Twitter на следующий день после 
переговоров с Меркель. 

«В НАТО нет должников», — за-
очно ответила на это обвинение 
министр обороны ФРГ Урсула фон 
дер Ляйен. Глава ведомства поя-
снила, что оборонный бюджет 
«было бы неверно связывать ис-
ключительно с НАТО». Тем более в 
ситуации, когда ФРГ и так нахо-
дится на втором месте после США 
по размерам взносов в учрежде-
ния Североатлантического альян-
са. Кроме того, Берлин участвует в 
программах ООН, связанных с во-
просами безопасности. А вот дол-
ги США с учетом принятых на 
себя обязательств исчисляются 
как раз миллиардами.

Акцент

 Многие наблюдатели засом-
невались, что Трамп выставил 
немецким партнерам финан-
совые претензии

ОПЫТ В КНР возвращают 
спрятавшихся 
за границей чиновников

Back in China

Константин Волков

В КИТАЕ в течение прошлого года за дисциплинарные 
нарушения были наказаны 4885 офицеров НОАК, сооб-
щает главная армейская газета КНР «Ежедневник Народ-
ной освободительной армии».  Основное внимание уде-
ляется борьбе с коррупцией. Как поясняет Центральная 
военная комиссия, в понятие коррупции входятисполь-
зование «представительских» средств на прием личных 
гостей, организация вечеров и приемов, смета которых 
превышает определенный государством норматив, ис-
пользование служебного транспорта в личных целях.

При этом военным напоминают о печальной судьбе 
двух генералов — зампреда Центрвоенсовета и члена По-
литбюро ЦК КПК Го Босюна, и его коллеги по Центрвоен-
совету по имени Сюй Цайхоу. Первого в июле прошлого 
года приговорили к пожизненному заключению за взят-
ки, которые он брал 
в обмен на помощь в 
продвижении по 
службе. Сюя, обви-
няемого в аналогич-
ных грехах, скорее 
всего, ждала та же 
судьба, но он скон-
чался, не дождав-
шись приговора.

На днях появи-
лась статистика за-
держаний покинув-
ших КНР функционеров, обвинявшихся в коррупции. В 
ходе операции «Небесная сеть»  Пекин в 2014—2016 го-
дах вернул из более чем 90 стран 2566 бывших госслужа-
щих различных рангов, бежавших из Китая. Вместе с 
ними удалось вернуть 1,25 миллиарда долларов.

В Китае в последнее время даже получил распростра-
нение неологизм «голый чиновник» — это госслужащий, 
который отправил за границу семью, сделал себе не-
сколько паспортов, оформил все имущество на родст-
венников, а сам сообщает в налоговой декларации о до-
ходе в виде сравнительно небольшой официальной зар-
платы. Но провернуть такую операцию удается не всем. 
Среди попавшихся — бывший мэр города Нанкин Ли Цзя-
нье, у которого во время обыска нашли 21 паспорт и не-
сколько десятков миллионов юаней наличными. А Чжу 
Минго, крупный функционер из провинции Гуандун, об-
завелся 14 паспортами, причем часть из них была поче-
му-то на женское имя.

Агенты Пекина оперативно находят беглецов даже в 
отдаленных странах. В декабре 2016 года Ян Синьфу, 
бывший замглавы налоговой службы города Наньтун, 
решил укрыться в Зимбабве. Но китайские следователи 
вычислили его местонахождение, а полиция Зимбабве 
передала экс-налоговика агентам КНР. С отъезда Яна до 
поимки прошло меньше четырех месяцев. Если в 2014 
году КНР покинул 101 нечистый на руку функционер, то 
в 2016-м — только 19. Власти КНР за последние три года 
проверили «на коррупцию» 1 миллион чиновников.

На днях премьер-министр КНР Ли Кэцян призвал пра-
вительство лучше надзирать за госактивами, в частности 
– за расходами на инвестиционные проекты. Также он от-
метил, что власти будут беспощадно наказывать за взя-
точничество, в первую очередь – в социальной сфере.
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Официальный спикер Ангелы Меркель в понедельник решительно опроверг 

сведения о существующем «счете». «Сообщение газеты Times о якобы выстав-

ленном счете не соответствуют действительности», — заявил Штеффен Зайберт 

на правительственной пресс-конференции. По аргументации правительства 

ФРГ, в 2002 году Германия не взяла на себя никакого официального обязательст-

ва по выплате двух процентов ВВП ни НАТО, ни США. Речь шла скорее о «при-

мерном ориентире для повышения национальных оборонных затрат». США мо-

гли получить преимущества от этого лишь косвенно, поскольку часть этих инве-

стиций пошла бы на закупку военной техники из США. В Берлине также напоми-

нают: во время военных операций за рубежом, например, в Ливии в 2011 году,  

Америку должны были поддерживать другие страны, а не Германия, которая не 

принимала в этом участия. Наряду с этим ФРГ своими военными дислокацион-

ными пунктами и контингентом до 35 тысяч солдат во многих точках мира вы-

полняет двойную функцию: она защищает как саму себя, так и поддерживает 

США, которые стремятся закрепить свою позицию всемирного гегемона и су-

пердержавы.

Анна Розэ, «Российская газета», Берлин

ВЗГЛЯД ИЗ БЕРЛИНА

Читайте также: Почему 
Трамп и республиканцы не 
сумели отменить ключевую 
реформу Обамы 
rg.ru/art/1382943

Власти КНР за 
последние три года 
проверили «на кор-
рупцию» миллион 
чиновников

После переговоров с Меркель президент США уже поднимал вопрос о долгах Берлина. Но до сих пор многомил-
лиардные претензии Трампа к Берлину имели неофициальный характер.

R
E

U
T

E
R

S

БАНКИ

Сбербанк 
на Украине 
возобновил 
работу

В ШТАТНОМ 
РЕЖИМЕ

Анна Ракитина

ДВА из пяти заблокированных 
на Украине отделений Сбербан-
ка возобновили работу 27 марта. 
Это подтвердили в пресс-службе 
финучреждения.

Отделения Сбербанка в Су-
мах и Виннице возобновили ра-
боту в штатном режиме. «На те-
кущий момент остались забло-
кированными три отделения — в 
Киеве, Днепре (ранее Днепро-
петровск. — Прим. «РГ») и Запо-
рожье», — заявили в пресс-служ-
бе Сбербанка.

С начала 2017 года украин-
ские радикалы объявили «вой-
ну» дочерним отделения россий-
ских банков на Украине. Они 
проводили акции и требовали 
отозвать у отделений банков ли-
цензии и прекратить их работу 
на Украине. Добиваясь своего, 
радикалы блокировали отделе-
ния банков, строили баррикады, 
портили банкоматы. А 15 марта 
стало известно, что в Днепре 
группа агрессивно настроенных 
молодых людей заблокировала 
бетонными блоками и зацемен-
тировала вход в одно из город-
ских отделений Сбербанка.

ВЕРДИКТ Глава 
Израиля отказался 
помиловать экс-премьера 

Не простой 
гражданин

Анна Федякина

ПРЕЗИДЕНТ Израиля Реувен Ривлин отказал в помило-
вании экс-премьеру Эхуду Ольмерту. Пресс-служба из-
раильского лидера подтвердила, что соответствующее 
прошение бывшего главы правительства, отбывающего 
срок в связи обвинениями в коррупции, было официаль-
но отклонено. Однако у Ольмерта еще есть возможность 
обратиться к властям с просьбой об условно-досрочном 
освобождении. Как отметили в пресс-службе, решение 
Ривлина основывалось на том, что во время разбира-
тельства по делу Ольмерта и вынесении приговора уже 
принимался во внимание тот факт, что подсудимый дол-
гие годы служил государству на различных должностях. 
Израильское издание Jerusalem Post уточнило, что, по 
мнению президента Израиля, «из-за значительных об-
щественных должностей, которые Ольмерт занимал в 
прошлом, к бывшему премьеру не может быть такое же 
отношение, как к простому гражданину, который допу-
стил ошибку». Напомним, что в 2016 году Ольмерт был 
приговорен к 27 месяцам тюремного заключения.

СКАНДАЛ Глава МИД Польши заявил о фальсификации выборов главы Евросовета

Министра обида заела
Ариадна Рокоссовская

С 
громким заявлением в от-
ношении состоявшихся 
на днях выборов главы Ев-

росовета выступил министр 
иностранных дел Польши.

«Имела место фальсифика-
ция. У нас есть результаты эк-
спертизы, свидетельствующие о 
том, что выбор Туска можно 
оспаривать на уровне европей-
ского права. Я представлю эту 

экспертизу премьер-министру, 
и дальше уже правительство ре-
шит, стоит ли овчинка выдел-
ки», — заявил Витольд Ващиков-
ский. Возмущение главы МИДа 
вызвало переизбрание предсе-
дателем Европейского совета 
экс-премьера Польши Дональда 
Туска. На саммите 9 марта в 
Брюсселе за него проголосовали 
все лидеры Евросоюза за исклю-
чением главы польского прави-
тельства. При этом ни для кого 

не было секретом, что позиция 
родной страны Туска стала след-
ствием давно сложившегося 
внутриполитического конфлик-
та. Премьер Польши Беата Шид-
ло была настолько разгневана 
тем, что ее позицию в отноше-
нии Туска в единой Европе не 
поддержала ни одна страна, что 
демонстративно отказалась 
подписывать итоговый доку-
мент саммита. 

Казалось, что после столь 

громкого внешнеполитическо-
го провала официальной Вар-
шаве осталось только поздра-
вить удачливого соотечествен-
ника с переизбранием на высо-
кий европейский пост, что соб-
ственно и сделал президент 
Польши Анджей Дуда. Можно 
было попытаться сделать выво-
ды из того, что именно вызыва-
ющая позиция правительства 
Польши, по данным немецких 
СМИ, принесла Туску победу. 

Но в польском МИД, очевидно, 
не утихает жажда реванша и 
надежда обжаловать состояв-
шееся голосование.

В понедельник, выступая в 
эфире польской программы 
«Один на один», Ващиковский 
обвинил руководителей всех 27 
стран Евросоюза в «двуличии». 
По мнению Ващиковского, глав-
ным нарушением было то, что у 
глав правительств спросили, 
кто против кандидатуры До-

нальда Туска, но не спросили, 
кто «за», а кто воздержался. 
«Это было псевдоголосование», 
— возмущался министр. Впро-
чем, по его мнению, должность 
Туска имеет так мало значения, 
что польским властям, может 
быть, и не стоит поднимать эту 
тему. «Мы это обнаружили и бу-
дем демонстрировать обществу, 
в каком союзе мы сейчас фун-
кционируем — в союзе, который 
прибегает к двойным стандар-

там, если это нужно большим 
государствам ЕС», — сообщил 
он. «Мы не наивны и понимаем, 
что Евросоюз — это не клуб аль-
труистов. Мы знаем, что боль-
шие могут себе позволить боль-
ше, но это не значит, что они мо-
гут все, что им можно проводить 
свою политику ценой маргина-
лизации наших интересов», — 
возмуща лся  Ващиковский . 
Впрочем, обвинения, предъяв-
ленные главой внешнеполити-
ческого ведомства, не поддер-
жал никто из остальных членов 
польского правительства.

Любопытно, что заместитель 
министра иностранных дел Кон-
рад Шиманьский, очевидно, не 
знает, о какой экспертизе идет 
речь, и, отвечая на вопросы жур-
налистов Radio Zet, заявил, что 
правовые нормы в ходе голосо-
вания в Брюсселе нарушены не 
были. «Если есть серьезные пра-
вовые сомнения, ничего исклю-
чать нельзя. Но на сегодняшний 
день, с моей точки зрения, имея 
в виду, пусть и короткую, но все 
же сложившуюся традицию вы-
бора на эту должность, сложно 
будет предъявить какие-то 
основательные обвинения», — 
считает он.

К счастью для главы МИД 
Польши Витольда Ващиковско-
го и его страны, лидеры других 
государств Евросоюза на ворча-
щего министра не обратили ни 
малейшего внимания. 

Варшава не оставляет попыток оспорить переизбрание Туска на дол-
жность главы Евросовета.

Акцент

 Министр иностранных дел 
Польши обвинил руководите-
лей всех 27 стран Евросоюза 
в «двуличии»

Государственная кампания по борьбе с коррупцией отбила у 
большинства китайских чиновников желание утаивать дохо-
ды и бежать из страны.

КОММЕНТАРИЙ

Александр Рар, 
политолог:

— Само предположение, что Трамп выставил Ангеле Меркель официальный 

счет, кажется неправдоподобным. Наверное, он мог написать какие-то цифры 

на бумажке и представить собеседнице свои соображения. Очевидно, что меж-

ду Берлином и Вашингтоном сохраняются серьезные разногласия по поводу 

принципов финансирования НАТО. Американцы считают, что последние два де-

сятка лет они платили больше, чем другие страны, и теперь  требуют «компенса-

ции». Последние два-три месяца Трамп ставит этот вопрос ребром перед союз-

никами. С одной стороны, Меркель выразила готовность пойти ему навстречу. С 

другой стороны, в Германии такое давление со стороны США воспринимают с 

возмущением. Немцы считают, что ничего не должны США, ведь ФРГ предостав-

ляет американцам свои базы для шпионажа, больницы для американских воен-

нослужащих, инфраструктуру на Ближнем Востоке и так далее. И эти противо-

речия, очевидно, будут сохраняться. 
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Нехорошая 
квартира

После жалобы покупателя жилья дело попало в 
Верховный суд РФ.

Там его изучили и решили, что отказ краево-
го суда был незаконным. Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного суда РФ детально и постатейно 
разобрала спор. И вот как объяснила свое решение.

Районный суд пришел к выводу, что доказательства 
покупателя квартиры заслуживают доверия, в том числе 
и заключение экспертизы. 

Краевой суд, отказывая покупателю жилья, сказал, 
что заключение экспертизы он принять никак не может, 
потому что эксперта перед началом суда никто не преду-
преждал в письменном виде об уголовной ответственно-
сти за дачу заведомо ложного заключения. 

И вот что еще нашел краевой суд — он вспомнил, что 
когда-то ответчик — этот же продавец судился по поводу 
отказа ему в государственной регистрации той самой 
плохой квартиры. 

В том иске была назначена и проведена судебно-стро-
ительная экспертиза. Тогда эксперт подписался, что пре-
дупрежден не врать. 

Эта экспертиза подтвердила, что дом, в котором нахо-
дится в том числе и 
спорная квартира, 
отвечает требовани-
ям CНиП.

Верховный суд 
РФ заявил, что с та-
кими аргументами 
апелляции он согла-
ситься никак не мо-
жет. И объяснил по-
чему. 

В 469-й статье 
Гражданского кодек-
са сказано следую-
щее. Если в договоре 
купли-продажи не 
прописаны условия 
о качестве товара, то продавец просто обязан передать 
покупателю товар, пригодный «для целей, для которых 
товар такого рода используется». 

В другой статье того же кодекса — 475-й — говорится, 
что если в товаре находятся «неустранимые недостат-
ки», то покупатель по своему выбору может отказаться 
выполнять договор купли-продажи, потребовать замену 
товара на такой же, но качественный. В нашем случае, 
сказал Верховный суд, покупатель может отказаться от 
исполнения договора и потребовать вернуть деньги, что 
он, собственно, и сделал.

Покупатель квартиры сказал, что после покупки уви-
дел скрытые и существенные недостатки, которые под-
тверждаются заключением экспертизы. Апелляция на-
звала это заключение недопустимым, так как эксперт не 
подписывался под словами, что предупрежден об ответ-
ственности. 

На что Верховный суд заметил: коллеги из краевого 
суда не учли главного — что заключение эксперта о не-
годности квартиры было составлено не на основании 
определения суда, то есть не по его просьбе, а по заказу 
истца. Поэтому такое доказательство надо квалифици-
ровать не как заключение эксперта, а как письменное 
доказательство, к которому закон предъявляет другие 
требования. 

По этому поводу был даже специальный пленум Вер-
ховного суда (от 19 декабря 2003 года № 23). Там судам 
разъяснялось, что заключение эксперта, как и другие до-
казательства по делу, оцениваются в совокупности с дру-
гими доказательствами и не являются исключительны-
ми средствами доказывания.

По закону (статья 87 Гражданского процессуального 
кодекса) если суду что-то непонятно, то суд вполне мо-
жет назначить дополнительную экспертизу или обра-
титься к другому эксперту. 

Вместо этого в нашем случае краевой суд почему-то 
положил в основу своего решения доказательство, добы-
тое в рамках совсем другого гражданского дела, в кото-
ром вопрос о том, что не соответствует в конкретной 
квартире, даже не рассматривался. 

То, другое заключение экспертизы касалось многок-
вартирного дома, а не конкретного жилья, о котором 
идет спор.

Большинство граждан в подобных случаях, когда по-
купка действительно дорогая, 
судиться не идут. Граждане 

считают, что «смотреть 
надо было раньше» и те-

перь ничего вернуть не 
получится.

Придется 
вкладывать в 

негодную покупку очень большие деньги, чуть ли не со-
поставимые с ценой самого товара, чтобы ей пользовать-
ся. Такая ситуация бывает, когда граждане приобретают 
любую недвижимость — дом, дачу, квартиру. 

На самом деле, как показало решение Судебной кол-
легии по гражданским делам Верховного суда, в анало-
гичных случаях спорить с продавцом не намного слож-
нее, чем при покупке, к примеру,  некачественной быто-
вой техники для дома.

Такие нужные гражданам разъяснения Верховный 
суд дает, конечно, не для рядовых граждан-обывателей, а 
для своих коллег — судей региональных судов. Ведь, пере-
сматривая их вердикт, если с ним по каким-то соображе-
ниям нельзя согласиться, высокая судебная инстанция 
обязательно разбирает ситуацию с точки зрения закона 
и говорит, в чем была сделана ошибка и как ее можно ис-
править.

Дело в том, что Верховный суд в случае отмены реше-
ния, принятого на месте, возвращает дело назад в реги-
он.

Там его обязаны не просто пересмотреть по новой, но 
и принять другое решение. 

Это самое другое решение необходимо принимать в 
соответствии с разъяснениями, данными Верховным су-
дом. 

Подобная практика пересмотра дел всегда бывает ин-
тересна не только профессионалам, но и рядовым гра-
жданам.

Это важно для них потому, что в похожем случае они 
будут знать, как расставлял акценты в аналогичной си-
туации Верховный суд, какие нормы закона использовал 
и как рассуждал.   

Теперь дело о нехорошей сочинской квартире Верхов-
ный суд велел краевому пересмотреть с учетом своих за-
мечаний. 

ПРОЕКТ Минюст предлагает принять единый закон о кооперативах

Дачникам укажут место
Владислав Куликов

М
инистерство юстиции 
РФ приступило к разра-
ботке проекта единого 

закона о кооперативах. Он по-
зволит навести в этой сфере по-
рядок.

Сегодня существует масса за-
конов, регулирующих деятель-
ность кооперативов, и в нормах 
масса противоречий. Новый за-
кон приведет все к единому зна-
менателю.

Первое, что приходит на ум 
обычному человеку при этом 

слове — дачные кооперативы или 
строительные кооперативы. 

В списке самых горячих кон-
фликтов среди дачных коопе-
ративов — споры о членских 
взносах. 

«Действующее законодатель-
ство не устанавливает обяза-
тельные критерии формирова-
ния размера членских взно-
сов,что вынуждает граждан-чле-
нов отстаивать свои права в 
суде, — рассказывает эксперт 
правового центра «Обществен-
ная Дума» Сергей Литвиненко. — 
Как правило, суды исходят из 

того, что общее собрание при 
установлении конкретного раз-
мера членского взноса должно 

руководствоваться принципом 
равноправия, и размер членских 
взносов не может устанавли-
ваться произвольно, а должен 
иметь финансовое обоснование. 
Вместе с тем, не исключается 
возможность установления раз-
мера членских взносов в зависи-
мости от размера участка, а так-
же установления обязанности 
по уплате членских взносов в 
размере, кратном количеству 
принадлежащих члену объеди-
нения земельных участков». По 
словам экспертов, пожалуй, са-
мыми «популярными» спорами 
в деятельности кооперативов яв-
ляются споры о праве на земель-
ный участок или строение, соо-
ружение, например, при выходе 
из такого объединения.

Поэтому эксперты предлага-
ют более четко прописать в зако-
не такую норму. Другая пробле-
ма, по словам Сергея Литвинен-
ко, налоговая. Здесь масса неуре-
гулированных вопросов.

«Действующим законодатель-
ством не предусмотрено каких-
либо особенностей налогообло-
жения организаций, созданных в 
форме кооперативов, — говорит 

эксперт. — Однако кооперативы 
вправе пользоваться налоговы-
ми льготами, предусмотренными 
для организаций, осуществляю-
щих определенные виды деятель-
ности. 

Тем не менее, в силу несогла-
сованности положений коопера-
тивного законодательства с На-
логовым кодексом РФ, деятель-
ность потребительских коопера-
тивов может оцениваться как де-
ятельность коммерческой орга-
низации». Нередко в кооперати-
вах разворачиваются граждан-
ские войны между группами дач-
ников. Войны — и житейском, и в 
правовом смысле. А недочеты за-
конодательства только усугубля-
ют ситуацию.

Типичный пример: кто-то об-
нес забором пруд, выкопанный 
на территории кооператива. 
А ведь пруд появился не ради кра-
соты, а на случай пожара. Другой 
вариант беды: на месте положен-
ного пруда разлита дежурная 
лужа. А правление кооператива 
ничего не делает, чтобы превра-
тить ее в нормальный противопо-
жарный водоем.

Как объясняют в минюсте, 
правовой статус кооперативов 
урегулирован большим количе-
ством отдельных федеральных 
законов, содержание которых от-
личает несогласованность ряда 
исходных положений, сохраняет-
ся законодательная путаница в 
отнесении отдельных кооперати-
вов к производственным или к 
потребительским, дублирование 
законодательных норм. Решить 
многие такие проблемы поможет 
единый закон о кооперативах.

МЧС

У турфирм
есть 10 дней на
регистрацию
маршрутов 

ОПАСНЫЙ 
ПОХОД

Тимофей Борисов

ОТПРАВЛЯЯ группу на мар-
шрут, турфирма обязана сооб-
щить об этом спасателям. И не 
позднее чем за десять рабочих 
дней до похода. Примерно так 
можно коротко определить об-
щий смысл постановления пра-
вительства, которое вступило в 
силу 18 марта этого года. 

Документ размещен на сайте 
МЧС России, и в нем прописан 
новый порядок работы туристи-
ческих компаний и индивиду-
альных предприятий, занимаю-
щихся организацией отдыха лю-
дей, особенно в малоизученных 
уголках нашей страны. 

Как сообщили корреспонден-
ту «РГ» в пресс-службе МЧС Рос-
сии, нововведения нацелены на 
то, чтобы сократить количество 
несчастных случаев среди путе-
шественников, которые решили 
пройти по труднодоступной 
местности, водным, горным, 
спелеологическим и другим объ-
ектам, связанным с повышен-
ным риском для жизни.

Правила для работы организа-
ций и турфирм со спасателями су-
ществовали и раньше. Но до выхо-
да нынешнего постановления 
процедура регистрации туристов 
носила рекомендательный харак-
тер и зачастую игнорировалась и 
бизнесменами, и самими тури-
стами. Спасатели МЧС отправля-
лись на поиски за всеми и спаса-
ли, естественно, как сознатель-
ных туристов, так и «дикарей». 
Но в чрезвычайном ведомстве не 
раз отмечали, что скорость реаги-
рования была бы гораздо выше, 
если бы МЧС знало все и обо всех, 
кто находится на опасных тропах. 

Прежде всего это касается 
тех, кто пошел в горы. За послед-
ние три года, по данным МЧС, в 
период горнолыжного сезона на 
объектах Северного Кавказа 
было проведено 558 поисково-
спасательных работ, в ходе кото-
рых были спасены 228 человек.

Так что предложения МЧС уч-
тены, и теперь согласно новым 
правилам турфирмы обязаны 
информировать местных спаса-
телей о начальном и конечном 
пункте маршрута и датах путе-
шествия. Причем сделать это 
надо именно за 10 рабочих, а не 
календарных дней. Кроме того, 
надо определить возможности 
сокращения пути в случае, если 
кому-то из путешественников 
неожиданно станет плохо. Это 
необходимо также и для возмож-
ной быстрой эвакуации людей в 
случае ухудшения погоды. 

Зарегистрироваться неслож-
но. Не надо долгих согласований 
и утверждений. Достаточно зай-
ти на сайт местных органов МЧС 
или позвонить спасателям. Там 
профессионалы посоветуют, как 
все лучше сделать в каждом кон-
кретном случае.  Пока порядок 
регистрации может отличаться в 
зависимости от региона. Согла-
сно постановлению МЧС дан 
срок полгода, чтобы выработать 
единый порядок информирова-
ния их сотрудников турфирма-
ми, а также порядок хранения, 
использования и снятия с учета 
представленной информации о 
состоявшихся походах.

При регистрации также необ-
ходимо указать контактные дан-
ные руководителя похода, поря-
док связи с группой, планируемое 
количество туристов, их место 
жительства и указать телефоны 
кого-то из родственников каждого 
участника похода. После возвра-
щения, но не позднее заявленного 
срока окончания группа обязана 
сообщить в спасательное форми-
рование об окончании похода.

При этом в МЧС поясняют, 
что правила действуют только 
для организованных туристиче-
ских групп, отдых которых орга-
низован юрлицами. Если же 
просто компания друзей собра-
лась на речку, то регистриро-
ваться необязательно. Хотя тоже 
можно, но уже на добровольной 
основе. Это же правило действу-
ет и для грибников, им, как гово-
рится, закон не писан. Собирай 
грибы смело без уведомлений, 
хотя их у нас в лесах ежегодно те-
ряется больше, чем туристов. 

Кошелек Долги за коммуналку с россиян все чаще списывают 
по судебным приказам

Квартплата 
в приказном порядке

Иван Петров

Н
овая практика: суды 
начали в массовом 
порядке взыскивать 
коммунальные долги 
по простой схеме, 

без судебного разбирательства и 
заочно.

Как и предсказывала «Россий-
ская газета», нововведение при-
вело к неприятным сюрпризам 
для граждан: с банковских карто-
чек ничего не подозревающих 
людей начали списывать деньги 
— просроченные коммунальные 
платежи. 

Увы, система оповещения гра-
ждан подчас дает сбой, а управ-
домы в своих требованиях не-
редко ошибаются и взыскивают 
лишнее. Поэтому судам сейчас 
надо нарабатывать и другую пра-
ктику: как возвращать людям 
деньги, которые были списаны 
неправильно.

Напомним, в прошлом году был 
введен новый порядок взыскания 
задолженностей за жилищно-ком-
мунальные услуги: теперь управ-
домы вправе обратиться в суд и по-
просить выписать судебный при-
каз. Для этого управдому доста-
точно приложить к заявлению рас-
печатку долгов. Судебный приказ 
выносится в течение 5 дней после 
получения заявления. 

Но при этом — о чем теперь 
каждый должен знать — судебный 
приказ отменяется так же легко, 
как и выносится. Это не судебное 
постановление, поэтому никаких 
апелляций должникам не пред-
стоит. Подразумевается, что при-
каз можно вынести только в бес-
спорных случаях. Поэтому стоит 
всего лишь один раз подъехать в 
мировой суд, который вынес су-
дебный приказ, и заявить возра-
жения. Процедура регламентиро-
вана, и никаких сложностей нет.

Но есть проблема: люди не 
всегда успевают сказать нет, так 
как не знают, что коммунальщи-
ки пошли в суд. 

Практически сразу после вы-
несения судебный приказ пере-
дается на исполнение судебным 
приставам. А те в последнее вре-
мя наловчились разыскивать 
банковские счета россиян и отту-

да деньги быстро списывать. Не-
давно произошла история, когда 
у москвича по судебному прика-
зу списали все его средства с зар-
платной карточки. Вот только 
оказалось, что коммунальщики 
насчитали долг ему за услуги, 
оказанные в снесенном доме. 

Не менее курьезная ситуация 
произошла и с корреспондентом 
«Российской газеты». Комму-
нальщики несколько лет пыта-
лись «навесить» на него долг пре-
дыдущего владельца комнаты в 
коммунальной квартире. В итоге 
в конце 2016 года он обнаружил 
себя на сайте УФССП по Москве, 
где был выписан долг в 33 тысячи 
рублей на основании судебного 
приказа мирового судьи участка 
№297 района «Соколиная гора». 

Корреспондент «РГ» тут же 
подъехал в этот участок, по доро-
ге позвонив приставу и преду-

предив его, что намерен отме-
нить судебный приказ. В итоге 
приказ был отменен. Но через 21 
день после отмены судебного 
приказа с его депозитного счета в 
одном из столичных банков спи-
сали ту самую сумму «задолжен-
ности» в 33 тысячи рублей. Осно-
вание — постановление судебного 
пристава Измайловского участ-
ка Анна Сапроновой. На вопрос о 
том, как можно списать средства, 
когда судебный приказ уже давно 
отменен, пристав ответила, что 
она не обязана помнить о каждом 
должнике. Обращение к руковод-
ству УФССП по Москве не помо-
гло, оказалось, что деньги уже пе-
реведены на счет взыскателя. 

Выход остался один — опять 
идти в суд. В этом случае необхо-
димо написать заявление о пово-
роте исполнения судебного ре-
шения. На днях прошло судебное 
заседание. Судья очень удиви-
лась сложившейся ситуации. 
«Чаще годами долг взыскать не 
могут, а тут разыскали счет, да 
еще после отмены основания», — 
удивилась она прыти пристава. 

Судья пояснила, что впервые 
сталкивается с подобной ситуа-
цией. Хотя, по данным «РГ», та-
ких случаев по стране становит-
ся все больше. 

Но для поворота исполнения 
решения, по словам судьи, необ-

ходимо, чтобы решение прошло 
все необходимые инстанции. В 
случае с судебным приказом та-
кого вроде как не было. Но, с дру-
гой стороны, и не подразумевает-
ся. «Сейчас подобная практика 
нарабатывается, думаю, я сде-
лаю поворот в вашем случае», — 
резюмировала судья. Хотя было 
бы странно, если бы она решила 
иначе. Деньги ведь списали без 
какого-либо юридического осно-
вания. И, главное, никто не вино-
ват. Пристав просто исполнила 
свои обязанности. А судья — свои. 
Выяснить, кто виноват в том, что 
приставов своевременно не уве-
домляют о решениях, не удалось. 

Но и на этом не конец исто-
рии. Оказалось, что коммуналь-
щики не могут так просто вер-
нуть деньги на банковский счет, 
даже ошибочно списанные. По-
скольку они их уже зачислили 
на лицевой счет абонента, отку-
да изъять их якобы невозможно. 
Представители РЭУ сетуют, 
что  деньги им теперь придется 
возвращать на счет, с которого 
они были списаны, из своего 
кармана. 

В возникшей юридической 
коллизии придется разбираться 
мировому судье. 

Россиянам — должникам по ЖКХ 
могут в любой момент прийти эсэ-
мэски от банка о списании средств.

Новый закон о кооперативах позволит проще решать спорные вопросы в дачных поселках.

Акцент

 Мало кто знает, что судебный 
приказ как легко выносится 
мировым судьей, так же 
просто им же и отменяется

Акцент

 Типичный спор-конфликт 
в дачном поселке: 
кто-то обнес забором 
противопожарный пруд

Выходя на маршрут, 
группы должны 
теперь предоста-
вить в МЧС все 
данные туристов, 
способы связи, 
даты похода

Даже если договор 
о продаже кварти-
ры был подписан 
и проплачен, от него 
можно отказаться 
и ничего 
не потерять
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Цена покупки 
не делает спор 
в суде сложнее.
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СПЕЦСЛУЖБЫ ФСБ накрыла 
очередную банду 
торговцев оружием

Пушка в гараже

Иван Егоров

АВИАПУШКИ, автоматы, пистолеты, взрывчатка, грана-
ты, мины, несколько тысяч патронов. Такой арсенал со-
трудники ФСБ изъяли в  четырех подпольных оружейных 
мастерских, оборудованных в обычных гаражах и автома-
стерских Центральной России.

— 23 марта 2017 года в Калужской, Брянской, Москов-
ской областях привлечена к уголовному преследованию 
группа лиц, занимавшихся криминальным бизнесом по 
поставке, сбыту и изготовлению огнестрельного оружия в 
подпольных мастерских на территории Центрального фе-
дерального округа, — сообщили корреспонденту «РГ» в 
Центре общественных связей ФСБ России.

По данным ЦОС, в местах проживания участников пре-
ступной группы были обнаружены и изъяты три авиаци-
онные пушки калибра 23 мм, 56 единиц огнестрельного 
оружия российского 
и иностранного про-
изводства и около 
100 частей к огне-
стрельному оружию. 
Кроме того, опера-
тивники обнаружили 
15 кг взрывчатых ве-
ществ, 10 гранат, две 
мины, 10 взрывате-
лей и детонаторов, 
два приспособления 
для бесшумной 
стрельбы, более 3700 
патронов различного 
калибра. Было обнаружено и 68 единиц холодного. Причем 
не только современные ножи и кортики, но и раритетные 
боевые шашки и сабли.

— По результатам экспертиз в отношении жителей Мо-
сковской, Калужской и Брянской областей, задействован-
ных в криминальном бизнесе, будут возбуждены уголов-
ные дела по статьям 222, 222.1, 223 УК РФ, — отметили в 
ЦОС ФСБ.

Это уже второе крупное задержание подпольных ору-
жейников, которое провели за последнюю неделю сотруд-
ники российской контрразведки. Так, на прошлой неделе 
ФСБ сообщила о пресечении в России деятельности меж-
региональной преступной группы, которая занималась 
незаконной доставкой по почте огнестрельного оружия из 
США. В марте в Москве, Йошкар-Оле, Иркутске и Улан-Удэ 
были задержаны граждане России, которые занимались 
контрабандной переправкой средств поражения. 

По данным ФСБ, члены банды были причастны «к неза-
конному обороту огнестрельного оружия, его основных 
частей и боеприпасов, а также организации канала их кон-
трабандной доставки в Российскую Федерацию из США 
посредством международных почтовых отправлений».

Сотрудники ФСБ изъяли два пулемета, две американ-
ские штурмовые винтовки AR-15, восемь пистолетов и ре-
вольверов иностранного и отечественного производства 
Glock-17, Glock-19, Colt-1911, маузер, ТТ и наган.  Кроме 
того, были изъяты семь зарубежных и отечественных ка-
рабинов и ружей, а также прекращена деятельность двух 
подпольных мастерских по модернизации оружия.

МЕДИАЦЕНТР СООБЩАЕТ

Форум Международного Комитета  
Вольного Экономического общества России
29 марта (среда) в 10.30 в рамках форума состоится научный се-
минар, посвященный 50-летию выхода в свет книги Джона Кенне-
та Гэлбрейта «Новое индустриальное общество», а также презен-
тации книги «Гелбрейт: Возвращение» и журнала «Вольная эконо-
мика». Участники дискуссионной части: Джеймс Кеннет Гэлбрейт, 
члены Международного Комитета ВЭО России, представители 
Кембриджского и Висконсинского университетов, представители 
российского и международного академических сообществ.

Аккредитация: ТЕЛ.: 8 (499) 257-59-79; 8 (903) 171-81-99. Е-MAIL:MEDIACENTR@RG.RU. 

АДРЕС МЕДИАЦЕНТРА: МОСКВА, УЛ. ПРАВДЫ, Д. 24, СТР. 4, 9-Й ЭТАЖ  (М. «САВЕЛОВСКАЯ»).

ДЛЯ ПРОХОДА НА МЕРОПРИЯТИЕ ОБЯЗАТЕЛЬНО ИМЕТЬ ПРИ СЕБЕ РЕДАКЦИОННОЕ УДОСТОВЕРЕНИЕ.

АРМИЯ Растет число вузов 
с военной кафедрой

Из студентов — 
в резервисты 

Юрий Гаврилов

МИНОБОРОНЫ продолжает совершенствовать систе-
му военной подготовки студентов. Об этом вчера на кол-
легии ведомства заявил его руководитель Сергей Шойгу.

Основной упор, по словам министра, делается на об-
учение молодых людей по наиболее сложным и востре-
бованным в армии и на флоте военно-учетным специаль-
ностям. Параллельно генералы добиваются еще одной 
цели — за счет «вузовского ополчения» поддерживают 
необходимый стране мобилизационный людской ресурс.  
«При этом важно, что студенты имеют возможность по-
лучить военную специальность без отрыва от основных 
занятий», — подчеркнул на коллегии Шойгу.

Он напомнил, что  в прошлом году в соответствии с 
распоряжениями правительства РФ в гражданских вузах 
России было образовано пять военных кафедр, в том чи-
сле в Симферополе — при Крымском федеральном универ-
ситете и в Севастопольском госуниверситете. «К нам пос-
тоянно обращаются депутаты Государственной Думы, 
члены Совета Федерации, руководители федеральных ор-
ганов исполнительной власти, представители различных 
общественных организаций с просьбами открыть воен-
ные кафедры в гражданских учебных заведениях», — не 
скрывал министр обороны. По его мнению, военные кафе-
дры значительно повышают престиж, статус и конкурен-
тоспособность образовательных организаций. А потому 
важно, чтобы решение об их создании принималось кол-
легиально. Такой подход, уверен Шойгу, позволяет сде-
лать выбор учебных заведений более объективным.

Заботясь об обучении мобрезерва, генералы не забы-
вают и о ведомственном научном комплексе. За послед-
ние три года в Вооруженных силах было создано 10 круп-
ных научно-исследовательских институтов и центров, 
где ведутся исследования, в том числе в области инфор-
мационных технологий, робототехники и беспилотных 
летательных аппаратов. На коллегии Шойгу сообщил, 
что совместно с Российской академией наук, вузами, фе-
деральными органами исполнительной власти и ведущи-
ми организациями ОПК сформированы перечни базо-
вых критических технологий, а также определены прио-
ритетные направления фундаментальных исследований. 
Результаты этой работы легли в основу проекта новой Го-
сударственной программы вооружения.

КУЛЬТУРА 

Каждый 
третий 
москвич хоть 
раз в году 
бывает 
в музее 
или театре

ПРИМАНКА 
ДЛЯ ТЕАТРАЛА 

Сергей Жуков 

КАЖДЫЙ третий житель сто-
лицы хотя бы раз в год посещает 
театры, музеи и выставочные 
центры. Такие данные привел на 
Московском культурном фору-
ме, завершившемся в «Мане-
же», глава департамента куль-
туры столицы Александр Кибов-
ский. 

Большой культурный мара-
фон, как и в прошлом году, рас-
тянулся на три дня. Сотни меро-
приятий — театральные пред-
ставления, концерты, творче-
ские встречи, презентации, кру-
глые столы и лекции — шли в ре-
жиме нон-стоп: с утра до вечера. 
Тон форуму задал концерт-спек-
такль «Марина Цветаева. Поэт и 
время». Его актриса Алиса Гре-
бенщикова подготовила вместе с 
Московским камерным Шнитке-
оркестром. Под музыку Альфре-
да Шнитке, Дмитрия Шостако-
вича и Сергея Прокофьева с 
главной сцены прозвучали от-
рывки из произведения Цветае-
вой, написанного ею в эмигра-
ции. Здесь же, в большом зале, 
Государственный музей имени 
Пушкина и «Российская газета» 
презентовали совместный виде-
опроект «Читаем Онегина». Зри-
тели услышали и увидели на 
экране первую главу бессмер-
тного романа. «Живьем» на сце-
не любимые отрывки из произ-
ведения, например, прочитали 
актрисы Александра Урсуляк, 
Ирина Леонова, Юлия Ромаши-
на. Все происходящее в зале 
впервые могли увидеть случай-
ные прохожие. На улице у «Ма-
нежа» для этого смонтировали 
большой экран и установили 
кресла.

На других площадках было 
тоже нескучно. Автограф-сес-
сии, мастер-классы и встречи по 
наблюдениям корреспондента 
«РГ» вызвали наибольший инте-
рес. Вот актер театра и кино Вик-
тор Раков презентует книгу о 
«Ленкоме», а по соседству обща-
ется с поклонниками и попутно 
делает селфи актриса «Мастер-
ской Петра Фоменко» Ирина 
Горбачева, ставшая известной 
благодаря своим смешным скет-
чам в соцсетях. Буквально в пяти 
метрах отсюда, у стенда «Мо-
сковской оперетты», пожалуй, 
самая длинная очередь на фору-
ме. Выясняется: разыгрывают 
диски и бесплатные билеты. 
Многолюдно на площадках би-
блиотек и школ искусств, куда 
можно было записаться «не от-
ходя от кассы» — прямо в «Мане-
же». Как рассказали в пресс-
службе департамента культуры, 
в читальни в итоге «зачислено» 
более 4 тысяч человек, а в круж-
ки и студии — около 600. Все три 
дня работала выставка «Неиз-
вестные шедевры». Картины 
русских художников Михаила 
Нестерова, Ивана Айвазовского 
и Алексея Боголюбова, которых 
в музеях не увидеть, привезли 
частные коллекционеры.

По подсчетам организаторов, 
за три дня форум посетили около 
48 тысяч человек. В прошлом 
году — более 30 тысяч. «Ночь теа-
тров», которой по традиции за-
вершился культурный марафон, 
привлекла более 14 тысяч чело-
век. Встречи с актерами и режис-
серами, спектакли, экскурсии за 
кулисы в этом году подготовили 
около 60 московских театров. 

Цифры рекордные, но за 
ними департамент не гонится, 
говорит Кибовский. Главная за-
дача, по его словам, в другом: по-
смотрев пару сцен из мюзикла 
или спектакля, москвичи навер-
няка пойдут в театр, чтобы уви-
деть постановку целиком. Город-
ские учреждения культуры, до-
бавил он, ежегодно посещают 64 
млн раз. Большинство горожан и 
туристов выбирают музеи, вы-
ставочные центры, театры и кон-
цертные залы.

За три дня форума в 
столичные библио-
теки записалось 
более 4 тысяч 
новых читателей, 
а в школы 
исскуств — 
600 новых учеников

КУРЬЕЗ 

Дерево 
остановило  
монорельс 

ЕЛИ 
ДОБРАЛИСЬ 

Сергей Бабкин 

БОЛЕЕ чем на час вчера остано-
вилась работа московского мо-
норельса. Состав внезапно оста-
новился на шестиметровой высо-
те, когда в вагонах находилось 
около 60 пассажиров, которых 
пришлось эвакуировать. 

Произошло это  между стан-
циями «Улица академика Коро-
лева» и «Улица Сергея Эйзенш-
тейна». Как сообщили «РГ» в 
пресс-службе ГУ МЧС по Москве, 
примерно в 12.18 на перегоне 
«Телецентр» - «улица Милошен-
кова» на контактную сеть дороги 
упало дерево, поэтому линия об-
есточилась. По словам очевид-
цев, к застрявшему составу при-
были пожарные машины, но 
лестницу для эвакуации людей 
выдвигать не пришлось. Как раз 
на этом перегоне есть специаль-
ный аварийный трап. По нему 
пассажиры в сопровождении 
спасателей прошли пешком до 
ближайшей станции и  пересели 
на другой транспорт.

Тем временем бригада ава-
рийных служб метрополитена, в 
ведении которого находится мо-
норельс, выяснила, что на кон-
тактную сеть упала ель с терри-
то р и и  ст уд и и  « С о ю з м ул ь -
тфильм». Примерно к 13.40 спе-
циалистам удалось восстановить 
энергоснабжение, и поезда снова 
пошли. Правда, интервал между 
ними до вечера составлял не об-
ычные 30, а увеличенные 40 ми-
нут. К ситуации можно было бы 
отнестись исключительно как к 
курьезу, но метро всерьез наме-
рено потребовать  у «Союзмуль-
тфильма» компенсировать 
ущерб от падения елки.

МЕГАПОЛИС  Центральный автовокзал на два года встает на ремонт 

С корабля на рейс 
Ирина Рыбникова 

Ц
ентральный автовокзал у 
метро «Щелковская» прев-
ратят в стеклянный ко-

рабль. Реконструкция вокзала на-
чнется с 24 апреля и продлится 
два года, рассказали «РГ» в пресс-
службе АО «Мособлвокзалы». 

На это время 21 пригородный 
маршрут, курсирующий по горо-
дам Подмосковья, «передвинут» 
под Щелковскую эстакаду, рас-
положенную в пешей доступно-
сти и от метро «Щелковская», и 
от реконструируемого здания 
автовокзала. Под эстакадой об-
устроят перроны для посадки-
высадки пассажиров и установят 
информационные таблички с но-
мерами автобусов. А вот с новым 
пристанищем для 54 междуго-

родних и 15 международных 
маршрутов вопрос еще решает-
ся. Скорее всего, порядка 20 мар-
шрутов также удастся разме-
стить под эстакадой. Оставшие-
ся будут переведены на другие 
вокзалы и станции, в частности, 
на самый молодой столичный ав-
товокзал «Южные ворота». 30 
тысячам пассажиров, которые 
ежедневно пользуются услугами 
Центрального автовокзала, при-
дется пару лет терпеть неудобст-
ва. Особенно заметными они ста-
нут для тех, чьи рейсы уйдут на 
другие вокзалы. Ведь от метро 
«Щелковская» пассажиры шли 
до автобусов ровно 137 метров. 
А до «Южных ворот» им придет-
ся 10 минут добираться на мар-
шрутке, правда, сделать это мож-
но уже от 4 станций метро — «Вы-

хино», «Красногвардейская», 
«Марьино» и «Люблино».

Но любые неудобства стоят 
того, что появится на месте ста-
рого Щелковского автовокзала. 
Было 3 скучных этажа постройки 
70-х годов прошлого века. «С 
того времени изменились не 
только требования к техническо-
му оснащению автовокзалов, но 
и стандарты безопасности и ком-
форта подобных объектов», — 
рассказывает руководитель про-
ектного бюро, разработавшего 
новый проект вокзала, Юлия 
Шукстуле. Поэтому из-под пера 
архитекторов вышел стеклянный 
корабль площадью 137 тысяч 
квадратных метров и высотой в 
11 этажей, который именуется 
многофункциональным вокзаль-
ным комплексом. 

Пять его этажей будут подзем-
ными. Под землей разместятся 
все сопутствующие пассажир-
ским перевозкам сервисы — гара-
жи для автобусов, автомастер-
ские, гостиница для водителей, 
где будут жить те, кто работает 
вахтовым методом. А также поя-
вится парковочный комплекс на 
955 машино-мест, которым, как 
перехватывающей парковкой, 
смогут пользоваться и москвичи, 
и жители подмосковных городов 
восточного направления. 

Шесть верхних этажей отдадут 
пассажирам и жителям близлежа-
щих микрорайонов. На первом 
этаже расположится кассовый 
зал, камеры хранения и справоч-
ная служба. Всю площадь со вто-
рого по четвертый этаж займут 
торговые павильоны. На пятом 
будет развлекательная зона с ки-
нотеатром на 500 мест и многочи-
сленными кафе-ресторанами. А 
шестой этаж будет работать ис-
ключительно на комфорт пасса-
жиров. Здесь разместятся ком-
фортабельные залы ожидания с 
мягкими креслами, комната ма-
тери и ребенка, душевые, меди-
цинский кабинет. Выходить в зону 
посадки на рейсы пассажиры бу-
дут по обособленным путям, что 
позволит не смешивать людские 
потоки заходящих в здание вокза-
ла и выходящих из него уже на по-
садку. Новый автовокзал оборуду-
ют так, чтобы пользоваться всеми 
возможностями многофункцио-
нального комплекса могли и  ма-
ломобильные граждане.

А вот увеличение пропускной 
способности автовокзала после 
реконструкции не планируется. 
Останутся те же 1615 рейсов в 
сутки. Впрочем, здание-корабль 
спроектировано так, что торго-
вые и развлекательные площади 
могут быть отданы под обслужи-
вание пассажиров, если в этом 
возникнет необходимость. 

Проект Стартовал новый сезон «Музыки в метро» 

42 минуты под землей 

Сергей Жуков  

С 
концерта известного 
музыканта Валерия 
Сюткина стартовал 
вчера новый сезон 
«Музыки в метро». 

Теперь в столичной подземке 
выступают новые артисты, а ко-
личество площадок для «живых» 
концертов возросло до 15. 

Получасовой концерт Вале-
рий Сюткин устроил в вестибю-
ле станций «Боровицкая» и «Би-
блиотека им. Ленина». Вместе с 
участниками проекта «Музыка в 
метро» он сначала исполнил пе-
сню «42 минуты под землей», а 
после спел популярные хиты 
группы «Браво»: «Московский 
бит», «Любите, девушки» и «7 
тысяч над землей». Артисту под-
певали пассажиры, случайно 
оказавшиеся в нужное время и в 
нужном месте. Своим мини-кон-
цертом Сюткин решил поддер-
жать молодых и неизвестных 

музыкантов. Говорит, для них 
это неплохой шанс заявить о 
себе и своей музыке. В новом се-
зоне для пассажиров будут иг-
рать более 200 исполнителей и 
коллективов. Их профессио-
нальные певцы и музыканты 
отобрали из тысячи претенден-
тов.  В жюри входили, например,  
участница проекта «Голос» Эте-
ри Бериашвили или известный 
исполнитель Родион Газманов. 
Были и «народные» эксперты, в 
частности, москвичка Ирина 
Назырова. В прошлом - вузов-
ский преподаватель русского 

языка, сейчас - пенсионерка и 
пользователь «Активного гра-
жданина».

В числе новичков — гитари-
сты, барабанщики, скрипачи. 
Есть участники и с экстраваган-
тными музыкальными инстру-
ментами: пилой, гонгом, тибет-
скими поющими чашами. Музы-
канты могут выступать в метро в 
течение года — до нового конкур-
са. Они вправе выбирать удобное 
время и место для концертов. 

К трем станциям — «Маяков-
ской», «Выставочной» и «Кур-
ской» — в этом году добавились 

еще 12. Поэтому теперь арти-
стов можно увидеть на 15 пло-
щадках. Музыка зазвучала на 
«Достоевской», «Полянке», 
«Китай-городе», «Боровицкой», 
«Театральной», «Комсомоль-
ской», «Таганской», «Охотном 
Ряду» и других станциях. «Сце-
ны» подобраны с учетом правил 
безопасности, чтобы играющие 
и их зрители не мешали проходу 
пассажиров, особенно в час пик. 

По этой причине свои хиты му-
зыканты исполняют в непиковое 
время: с 10.00 до 17.00 и с 20.00 
до 22.00 в будни и с 10.00 до 
22.00 по выходным. Расписание 
выступлений скоро опубликуют 
н а  са й те  п р о е к та  —  m u s i c .
mosmetro.ru.

Открыл новый сезон «Музыки в 
метро» Валерий Сюткин, поддер-
жавший мини-концертом молодых 
музыкантов. 

Акцент

 В новом сезоне для пассажи-
ров будут играть более 200 
исполнителей и коллективов
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СПРАВКА «РГ»

ГДЕ В МЕТРО МОЖНО 
ВСТРЕТИТЬ МУЗЫКАНТОВ?
«Выставочная»; «Маяковская»; «Курская» (кольцевая линия, перед входом в ве-

стибюль и в переходе на «синюю» ветку); «Достоевская»; «Боровицкая»; «По-

лянка»; «Китай-город»; «Театральная» (в переходах  на «Охотный Ряд» и «Пло-

щадь Революции»);  «Охотный Ряд»;  «Комсомольская» (переход на «красную» 

ветку); «Таганская» (кольцевая); «Пушкинская» — «Тверская» (объединенный ве-

стибюль станций).

По местам прожива-
ния подозреваемых 
были обнаружены  
и изъяты три авиа-
ционные пушки 
калибра 23 мм
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ТУРИЗМ Турция готова 
принимать россиян 
по внутренним паспортам

Загранпаспорт 
станет лишним 

Леонид Пчельников, «Российская газета», Стамбул

ТУРЕЦКАЯ сторона намерена в ближайшее время обсу-
дить с Москвой возможность въезда российских граждан 
в Турцию по внутренним паспортам, если со стороны 
Москвы будет сделан ответный шаг. Об этом заявил ми-
нистр иностранных дел Турции Мевлют Чавушоглу. Вы-
ступая в Анталье на встрече с живущими здесь россий-
скими гражданами, он отметил, что двусторонние отно-
шения наших стран переживают подъем после непросто-
го периода. Поэтому, по мнению министра, обсуждавша-
яся до инцидента со сбитым российским самолетом тема 
взаимного упрощения въезда граждан должна вернуться 
на повестку дня.

«Еще до того печального события была проведена серь-
езная работа в области въезда-выезда по внутренним доку-
ментам без загранпаспортов», — пояснил Чавушоглу. Он 
также сообщил, что соответствующее оборудование, кото-
рое позволило бы распознать подлинность таких докумен-
тов, уже устанавливают в турецких аэропортах. Эксперты 
отмечают, что вопрос упрощения безвизового режима 
крайне важен для Турции, учитывая серьезные деловые 
интересы бизнесменов из этой страны в России. Частные 
предприниматели после принятых Москвой ответных мер 
в контексте инцидента с самолетом понесли значительные 
убытки и не раз поднимали вопрос об упрощении режима 
въезда в Россию в ходе контактов турецких деловых кругов 
с местными властями.

Турция в настоящий момент уже принимает граждан 
Грузии по внутренним документам. В марте в ходе визи-
та премьера Украины в Турцию был подписан договор о 
въезде украинских граждан по внутренним паспортам. 

Только в «РГ» Стефания Дзини в российском Крыму открывает 
для себя и других Крым итальянский

Таврида mia

Елена Новоселова

Начнем с того, как вы попали в 
Крым. 
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: Впервые я была в 
Крыму давно, лет десять назад, 
может, больше, как турист. Прое-
хала весь Крым на машине и вер-
нулась в Москву под сильным 
впечатлением. Меня поразило 
потрясающее сходство крымско-
го и итальянского побережий. 
Пышная зелень и близкие к морю 
горы ялтинского берега местами 
копия нашей Лигурии, а более 
оголенные и выгоревшие летом 
степные пейзажи восточного 
Крыма походят на выжженные 
солнцем ландшафты наших юж-
ных регионов. Тогда я подумала, 
что схожесть крымской и ита-
льянской природы могла быть 
вполне уважительной причиной 
давнего итальянского заселения 
Крыма. Первые итальянцы поя-
вились в Крыму в XIII веке, а по 
мнению сторонников ранней ко-
лонизации, в X — XI веках.

И вас потянуло к соотечествен-
никам….
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: Про то, что в Кры-
му итальянский след сегодня не 
только в памятниках истории и 
археологии, что в Керчи прожи-
вает большая итальянская общи-
на, я узнала позже, лет пять на-
зад. Случайно в соцсетях вдруг 
нашла сообщество итальянцев 
Крыма Черкио. Это итальянское 
слово. Значит круг, в то же время 
это старое название Керчи. Сооб-
щество возглавляет Джулия 
Джаккетти-Бойко. Вскоре с Джу-
лией списались. Выяснилось, что 
она прекрасно говорит по-ита-
льянски и что она, итальянка, в 
Керчи не одна. 

И что было дальше?
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: История показа-
лась мне загадочной. Недолго ду-
мая, села за руль и скоро оказа-
лась вместе с коллегой у Джулии 
Джаккетти в гостях. За тарелкой 
недоваренных, чисто по-нашему, 
по-итальянски al dente макарон, 
Джулия рассказала историю сво-
ей семьи и многих других ита-
льянских семей, которые в XIX 
веке покинули нашу общую ро-
дину и переселились в Керчь.

Во время той поездки мы по-
знакомились со многими крым-
скими итальянцами, узнали о 
традициях, об обычаях кулинар-
ных, бытовых, которые остались 
от бабушек и дедушек. 

Сняли документальное кино, 
но вместе с богатым и интере-
сным фото- и видеоматериалом в 
Москву я вернулась с одним 
большим вопросом. Почему же, 
преодолев дальний и сложный в 
то время путь, мои соотечествен-
ники массово переселились в 
Керчь. В годы расцвета итальян-
ская керченская община насчи-
тывала от 2 до 5 тысяч человек. 

Должна была быть очень весо-
мая причина, чтобы народ, кото-
рый обожает свою землю, народ 
семейный, традиционный, поки-
нул родину. 

И что это за причина?
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: Следующие экспе-
диции в Керчь имели одну глав-
ную цель: найти ответ на этот во-
прос. В качестве председателя ко-
миссии этнографии и антрополо-
гии Московского центра Русско-
го географического общества и 
одновременно исследователя-со-
искателя Института этнологии и 
антропологии РАН вместе с кол-
легой Никитой Хохловым уже 
второй год проводим комплек-
сное историко-антропологиче-
ское исследование крымской 
итальянской общины. Научный 
руководитель проекта — д.и.н., за-
ведующий Центром физической 
антропологии Института этноло-
гии и антропологии им. Н.Н. Ми-
клухо-Маклая РАН Сергей Васи-
льев. С надеждой точно проя-
снить, откуда, как и почему воз-
никла община, исследуем гене-
тику, проводим ряд программ по 

антропологии с каждым крым-
ским итальянцем, желающим 
участвовать в исследовании. Со-
бираем их свидетельства, воспо-
минания. Ищем архивные доку-
менты. Наша третья экспедиция 
в Керчь только недавно закончи-
лась. Узнали много интересного 
благодаря поддержке всей крым-
ской итальянской общины. 

С Джулией Джаккетти, авто-
ром недавно опубликованной 
книги «Итальянцы Крыма. Исто-
рия и судьбы», желание запол-
нить белые пятна истории стало 
общим, большим делом. Джулия 
уже много лет ищет любые сведе-
ния о предках нынешних крым-
ских итальянцев. Проделала ог-
ромную работу. 

И все-таки почему итальянцы 
покинули свою любимую роди-
ну и осели в Крыму? 
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: Пока можно гово-
рить о предположениях. Воспо-
минания итальянцев, особенно 
представителей старшего поко-
ления, фотографии из семейных 
архивов, сохранившиеся от пред-
ков традиции говорят нам о том, 
что большинство приплыли на 
полуостров из Апулии. Архивные 
документы подсказывают, что 
были семьи из Лигурии, из Генуи 
и других итальянских регионов.

С одной стороны известно, 
что предки нынешних крымских 
итальянцев были приглашены 
русским царем для освоения 
степных, пустынных земель Вос-
точного Крыма, так как итальян-
цы славились как искусные садо-
воды-селекционеры. С другой 
стороны, выяснилось, что боль-
шинство итальянцев были море-
ходами, которые пришли в Крым 
на своих судах. 

На городском кладбище в Кер-
чи множество надгробий с ита-
льянскими фамилиями. На одном 
из них на русском и итальянском 
языках написано: «Гарибальди-

ец». Известно, что гарибальдий-
цев было много в Керчи, что их 
хоронили в красных рубахах как 
символах национально-освобо-
дительной борьбы Гарибальди. К 
слову, его дядя Антонио Феличе 
Гарибальди долгое время был ви-
це-консулом в Керчи. Он и костел 
католический там построил. Сам 
Джузеппе Гарибальди несколько 
раз был в Керчи. У дяди в гостях 
или с другими целями, пока нея-
сно. 

Стефания, в Крыму можно по-
пробовать настоящую итальян-
скую пиццу? 
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: Если говорить о 
традиционных блюдах, то они в 
Керчи даже не итальянские, а 
апулийские. Ведь в Италии кухня 
сильно отличается по регионам, 
а бывает, даже по городам. Крым-
ский итальянец Евгений Леконте 
угостил нас вкуснейшим штуфа-
том — один в один с нашим stufato, 
кусочки мяса, тушенные в соусе 
из свежих томатов с добавлением 
жареного лука и разных приправ. 
Джованнелла Фабиано пригото-
вила шпагетты по бабушкиному 
рецепту. 

Джулия Джаккетти делает 
бесподобно, как местные гово-
рят, страшнаты. Strascinati — это 
чисто апулийское блюдо. Делает-
ся обычное тесто из муки и воды, 
кусочки его формируются в ша-
рики и потом растягиваются 
вручную или с помощью морских 

ракушек. Варятся несколько ми-
нут и подаются с разными за-
правками, с томатным соусом, 
мидиями, с листьями свеклы или 
репы или просто с оливковым ма-
слом и тертым сыром, похожим 
на пармезан. Джулия рассказы-
вает, как их бабушки придумали, 
как готовить твердые сыры даже 
в Крыму, где их нет. Нужно взять 
обычный местный сыр, как на-
пример брынзу, и его выдержи-
вать, не забывая переворачивать 
и обтирать вином. Через 3 меся-
ца сыр становится твердым и 
можно его добавить к блюдам 
вместо пармезана.

Вот гуляете вы, предположим, по 
крымскому городу и чувствуете: 
навстречу идет свой … 
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: На улице, может 
быть, и не определю. Крымские 
итальянцы не живут обособлен-
но и давно вписались в обычную 
местную жизнь. Вот, будучи в го-
стях у многих крымских ита-
льянских семьей, я ощутила на 
себе, что итальянский темпера-
мент никуда не спрячешь. Сразу 
почувствовала себя как дома. 
Все шумят, разговаривают од-
новременно, соревнуясь, кто 

громче, будто наперегонки, дети 
носятся. 

Одним словом, кругом до-
бротный, здоровый, родной, 
творческий беспорядок. Кроме 
того, все без исключения любят 
пасту, без пиццы жить не могут, 
обожают сыр. Казалось бы, это 
штамп в представлении ино-
странцев об итальянцах. 

Бывает и другое. Бывает, не 
знаю на каком уровне, но знаю, 
что свои. Что-то такое, что я лов-
лю во взглядах, что чувствую, как 
говорят итальянцы, кожей. Види-
мо, общие гены дают о себе знать.

Керченским итальянцам удалось 
поговорить с президентом Рос-
сии Владимиром Путиным об 
исторической справедливости. 
Их депортировали с другими на-
родами Крыма, а в список ре-
прессированных не включили. 
Но вот ошибка исправлена. Этот 
груз «без вины виноватых» на-

верняка мешал национальной 
самоидентификации? 
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: Стремление до-
биться справедливости, призна-
ния факта репрессий и депорта-
ции итальянцев Крыма долго 
было главным устремлением об-
щины. Сейчас, после реабилита-
ции, это стало просто одной из 
множества страниц истории. 

Люди увидели, что ими инте-
ресуются не как «врагами наро-
да», что можно больше узнать о 
своей истории, о предках. Куль-
турное возрождение — это не об-
щие слова. Сообщество «Чер-
кио» получило президентский 
грант. Благодаря ему недавно 
вышла из печати книга «Ита-
льянцы Крыма. История и судь-
бы», была организована выстав-
ка. Стало жить интереснее. На-
род делится архивными снимка-
ми, пытается выяснить, откуда 
прадедушки-прабабушки появи-
лись в Крыму. Обсуждают и де-
портацию — событие, которое 
разрушило общину. Многие 
умерли в Казахстане.

Если я спрошу кого-нибудь из 
керченских итальянцев: Come 
andare al mare?, мне объяснят, 
как пройти к морю?
СТЕФАНИЯ ДЗИНИ: Не все. Старшее 
поколение помнит кое-какие 
итальянско-апулийские словеч-
ки и поговорки, помнят, напри-
мер, как их бабушка ругала. 

Среди более молодых есть, 
кто знает итальянский язык 
очень хорошо. Для тех, кто сей-
час хочет выучить родной язык, 
сообщество «Черкио» проводит 
уроки. Молодежь занимается 
сначала в Керчи, а потом шлифу-
ет свой итальянский на родине 
предков, если Италия выделяет 
стипендии.

Каждый год в октябре во вре-
мя недели итальянского языка 
община организует мероприя-
тия, связанные с итальянской 
культурой. К слову, есть идея 
пригласить в Крым Российско-
итальянский фильм-фестиваль. 
Он уже проводится в Москве и в 
Санкт-Петербурге, во многих 
российских городах. Почему бы 
не сделать еще одну площадку в 
Керчи, где живет самая большая 
диаспора крымских итальянцев? 
Возрождение этой общины, ду-
маю, потянет за собой и другие 
культурные проекты, а это сдела-
ет Керчь более привлекательной 
для всех жителей города и для ту-
ристов. Сейчас они ее просто 
проезжают, следуя в другие 
крымские города. 

Стефания Дзини и глава 
итальянской общины «Черкио» 
Джулия  Джаккетти-Бойко.

Акцент

 Все разговаривают одновре-
менно, соревнуясь, кто гром-
че... Одним словом, кругом род-
ной творческий беспорядок
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Стефания Дзини — итальянка. Она родилась в Милане и в местном 
католическом университете изучала славистику. Итальянок, изучаю-
щих русский язык и литературу, не так уж мало. Итальянок, пишу-
щих диссертации о наших писателях и поэтах, поменьше, но и это не 
редкость. Итальянок, постоянно живущих в России, искренне любя-
щих нашу страну, увлеченных русским Севером, в качестве россий-
ского ученого изучающих этнические и антропологические вопросы 
наших коренных народностей, увлеченно работающих над историей 
и культурой итальянской диаспоры российского Крыма, лично я не 
знаю, точнее знаю только одну — это Стефания Дзини. Она серьезная, 
дотошная, настойчивая, упрямая как настоящий российский ученый. 
Она красивая, обаятельная и абсолютно беззащитная перед нашими 
чиновниками и бюрократами как настоящая итальянка. И поскольку 
она уникальна в своем роде, то вполне может быть субъектом жур-
налистского интереса.

Юрий Лепский, 
первый заместитель главного редактора «Российской газеты»
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Семья крымских итальянцев Дилерно (из архива сообщества «Черкио»)

АВТОПРОМ

ГЛОНАСС 
для б/у машин 
обойдется 
в 10—30 рублей

ВСЕ ПОД 
СПУТНИКОМ 
ХОДИМ

Тарас Фомченков

УЖЕ в начале апреля подержан-
ные автомобили иностранного 
производства, которые впервые 
пересекают российскую границу, 
будут оборудоваться системой 
«ЭРА-ГЛОНАСС». В результате в 
первую очередь снизится острота 
проблемы, характерной для даль-
невосточных регионов страны, 
где автолюбители пока еще пред-
почитают приобретать продук-
цию иностранного автопрома.

С начала апреля 2017 года 
(точная дата пока еще не опреде-
лена) в России заработает вре-
менный порядок оформления 
подержанных автомобилей, вво-
зимых на территорию нашей 
страны. Об этом «Российской га-
зете» сообщил источник, хоро-
шо знакомый с ситуацией. По его 
словам, временная мера будет 
действовать на всей территории 
России, от Владивостока до Ка-
лининграда.

«Владелец машины должен 
будет приобрести систему, обя-
завшись установить ее на авто-
мобиль. VIN-номер, номер кузо-
ва и id-устройства (его идентифи-
кационный номер в сети Интер-
нет. — «РГ») вносятся в специаль-
ную информационную систему, 
затем с этим устройством авто-
владелец получает сертификат 
безопасности конструкции тех-
нического средства в специаль-
ной лаборатории и, пройдя все 
процедуры на таможне, получает 
ПТС (паспорт технического сред-
ства)» — так обрисовали экспер-
ты порядок регистрации и уста-
новки системы на подержанный 
автомобиль.

И добавили, что после получе-
ния ПТС система должна быть в 
течение 10 дней установлена на 
купленный подержанный авто-
мобиль в сертифицированных 
центрах. А уже затем можно 
ехать для постановки машины на 
учет в ГИБДД.

Точкой отсчета для процеду-
ры будет 4—5 апреля — дата, когда 
в Дальневосточный федеральный 
округ поступит более тысячи 
устройств, а машины начнут вы-
езжать со складов временного 
хранения. При этом к работе бу-
дут готовы и дополнительные 
мощности, это нужно для того, 
чтобы обеспечить необходимое 
количество систем.

Проблема, напомним, возни-
кла в начале 2017 года в связи со 
вступлением в силу требования 
об обязательном оснащении ма-
шин, впервые попадающих в Рос-
сию, системами вызова экстрен-
ных оперативных служб.

В результате с начала этого 
года около 1,4 тысячи автомоби-
лей оказались в «подвешенном» 
состоянии на таможенных скла-
дах в Приморье и Японии из-за 
отсутствия приборов.

Правда, стоит подчеркнуть — 
пока нет окончательной ясности 
с ценой, говорится лишь о том, 
что установка системы на подер-
жанную машину обойдется в 
сумму от 10 до 30 тысяч рублей. А 
окончательно она определится 
через 2—3 месяца.

«ЭРА-ГЛОНАСС» работает в 
рамках регламента Таможенного 
союза, где не было ни слова об 
упрощенном варианте системы, 
напоминает автомобильный экс-
перт Игорь Моржаретто.

Блок системы, продолжает он, 
это электронная плата и симка, 
которая должна подать один-
единственный сигнал по одному-
единственному номеру. В полно-
ценной схеме есть еще и связь с 
датчиками подушек безопасно-
сти плюс возможность принуди-
тельно послать сигнал.

 «С точки зрения техники 
прибор стоит максимум 500 
рублей, стоимость установки 
равна стоимости четырех шуру-
пов. Почему, говоря о приборе и 
стоимости установки, озвучива-
ют не то что тридцать, а даже и 
десять тысяч рублей, — я вообще 
не понимаю», — резюмирует экс-
перт.

Окончательная 
цена установки 
приборов «ЭРА-
ГЛОНАСС» опре-
делится через 
два-три месяца

Видео: Как на самом деле 
произносятся названия 
мировых автобрендов
rg.ru/art/1382119

ПРОЕКТ 
В торговых центрах
откроют поликлиники

К врачу 
после шопинга

Татьяна Шадрина

ПЕРВУЮ мини-поликлинику обещают открыть в конце 
апреля — начале мая в одном из торговых центров столи-
цы.

Институт развития Интернета (ИРИ) совместно с ря-
дом медицинских институтов объявил о запуске нового 
проекта по созданию мини-поликлиник и развитию те-
лемедицины. 

Займется технологической и организационной подго-
товкой создания таких поликлиник консорциум из меди-
ков и ИТ-специалистов, отметил советник президента, 
председатель совета ИРИ Герман Клименко. Смысл со-
здания таких мини-поликлиник в том, чтобы дать воз-
можность «на бегу» пройти обследование и узнать о те-
кущем состоянии своего здоровья, пояснил «РГ» глава 
комитета «Интернет+медицина» ИРИ Георгий Лебедев.

Мини-поликлика будет представлять собой медицин-
ский кабинет, в кото-
ром можно пройти 
диагностику, сдать 
кровь по дороге с ра-
боты. У врача, кото-
рый станет прини-
мать пациентов, бу-
дет возможность 
провести телеконфе-
ренцию со специа-
листами, чтобы про-
консультироваться 
по диагнозу или ле-
чению того или ино-
го пациента. 

Сейчас ситуация складывается так, что многим 
просто некогда дойти до врача, и они упускают время, 
пояснил Лебедев. А когда рядом с крупным транспор-
тным узлом, в другом оживленном месте будет мини-по-
ликлиника, то многие воспользуются ее услугами. Тем 
более что рассматривается возможность подключения 
этих мини-поликлиник к систем обязательного меди-
цинского страхования(ОМС). Обсуждается возмож-
ность прохождения там обязательной диспансеризации 
по ОМС. Не исключено, что сеть таких амбулаторий вой-
дет в систему мониторинга хронических кардиологиче-
ских заболеваний.

Сейчас идет подготовка по подключению мини-по-
ликлиник к системе электронных медицинских карт 
пациентов. То есть все результаты анализов, обследо-
ваний на оборудовании из мини-поликлиник сразу по-
падут в карту россиянина. Это даст возможность не 
только повысить ответственность врачей, которые бу-
дут ставить диагнозы, но и сохранять всю информацию 
о состоянии здоровья больного для назначения пра-
вильного лечения, отметил Лебедев. Пакет норматив-
ных документов для создания таких поликлиник сей-
час отрабатывается и для новых районов, где идет ин-
тенсивная застройка, а медучреждений не хватает. Там 
местные власти смогут создавать их по готовому ша-
блону.

Кроме того, мини-поликлиники станут опытной пло-
щадкой для отработки электронного обмена данными 
между медприборами и электронной картой пациента, 
сказал Лебедев. 

Мини-поликлиники 
смогут передавать 
все данные 
об анализах 
в электронную 
карту пациента

Мини-
поликлиники 
в торговых 
центрах дадут 
возможность 
«на бегу» 
пройти обсле-
дование 
и сразу зайти 
за лекарствами. 
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МУЗЫКА «Сплин» 
представляет в туре 
новый альбом

Нам, мудрецам

Александр Алексеев

РЕДКО какие артисты, даже очень популярные, решают-
ся сегодня проводить масштабные туры по России. Это и 
хлопотно, и энергоемко, а транспортные расходы растут, 
да и выступления следуют ежедневно или через день… 
«Сплин», как и другие культовые питерские группы «Ак-
вариум», «АукцЫон» или «Пикник», — утешительное 
исключение из нынешнего огорчительного правила. С 
каждым новым альбомом Александр Васильев со товари-
щи посещают как минимум 20—30 городов… Да и цены 
на билеты делают демократичными: места в партере во 
многих российских залах на этот раз колебались от двух 
до трех тысяч рублей. Таким, очевидно, было пожелание 
«Сплина» и менеджмента группы. Кажется, и это тоже 
вопрос бережного отношения к аудитории, среди кото-
рой снова было много молодежи, студентов, да и свер-
стников самих музыкантов... 

Успех «Сплина» (до России были концерты в Герма-
нии) только подтверждает: зритель по-прежнему любит 
умную рок-музыку с хорошими и поэтичными текстами, 
в которые внимательно вслушивается. Вот и в столичном 
зале «Крокус Сити Холл» был аншлаг: организаторам 
пришлось снимать кресла в партере, чтобы все смогли 
поместиться. Вместилось семь с половиной тысяч зрите-
лей. А еще многие остались на улице искать «лишние би-
летики». Пели там свои любимые песни, пока сами. На-
помнив уже, увы, за-
бываемую мысль: 
хорошая музыка 
тоже умеет объеди-
нять и сдруживать 
очень разных людей.

В первых рядах 
партера оказались в 
основном симпатич-
ные девушки. Про-
стояли у сцены, под-
певая почти два часа 
концерта, ни разу не 
сбившись и не забыв 
ни строчки… Что 
немного удивитель-
но: все-таки 
«Сплин» играет, 
можно сказать, муж-
скую музыку: по-пи-
терски скупую на 
эмоции, по-балтийски суровую, иногда даже чуть хму-
рую, со сложными поэтическими образами, но все рав-
но, кажется, интуитивно светлую. Так среди часто заво-
лоченного серыми тучами балтийского неба прогляды-
вает солнце — и на душе становится оптимистичнее, лег-
че и теплее. А еще дело в предельной искренности: 
«Сплин» не играет на сцене, а живет — неприкаянно, от-
чаянно, страстно. И за это его тоже любят: как хорошего 
друга, который не бережет себя, живет на разрыв, а по-
том рассказывает об этом без утайки, чтобы и мы потом 
что-то важное для себя поняли… А еще за то, что «Сплин» 
возвращает славные традиции питерского рока 80-х, 
когда слова в песнях не менее важны, чем музыка! Мо-
жет, и потому, лидер и автор всех песен группы Алек-
сандр Васильев порой отрывался от гитары. И читал со 
сцены стихи. А зрители как обычно вновь ловили каждое 
слово, о чем-то задумывались, невольно сопереживали, 
искали благодаря концерту ответы и на свои сложные 
житейские вопросы. Так оказалось и на этот раз. 

Если в программе «Сигнал из космоса» было больше 
символизма и футуризма, отрывистых метафоричных 
образов и увлечения музыкальным импрессионизмом, 
то «Ключ к шифру» — это уже истории из жизни и рок-
притчи ( «Нам, мудрецам», кстати, — цитата из Шекспи-
ра и, очевидно, переосмысление истории Моисея). Поэ-
тому и показывать новые песни нужно было столь же са-
мобытно и образно. Сцена была выстроена масштабно. 
Над ударными распахнул просторы большой экран, де-
монстрировавший кадры то одинокого маяка среди бу-
шующего моря, то плавающего в шторм одинокого, но 
бесстрашного кита, то заволоченное черными тучами 
небо. Кажется, давно на концертах «Сплина» не было и 
столько световой техники, а также драматичного и сре-
жиссированного шоу.

Прежде Александр Васильев обычно весь концерт пел, 
стоя на месте, по центру сцены. И лишь регулярно качал 
в такт песням головой из стороны в сторону. Будто бы 
глядя вокруг и думая то ли «ай-яй-яй» или, скорее всего, 
«Как же это все интересно, происходящее вокруг». Те-
перь режиссеры заставили его подвигаться («Ключ к 
шифру» — очень драматичный и разноплановый аль-
бом!). Александр Васильев то пел один под тревожный 
бой акустической гитары, подсвеченный сверху софита-
ми, и, оказываясь в круге света, окруженном со всех сто-
рон темнотой, добавляя еще большей обреченности и 
красоты самой печальной песне альбома «Она была так 
прекрасна». А то уходил вглубь сцены и садился на поро-
жек постамента, на котором громоздились ударные. Ря-
дом пристраивался барабанщик, а свет менялся на кра-
сный и полуночно-сумрачный, будто воссоздавая атмос-
феру питерской кухни. И Васильев пел уже «Мы сидели и 
курили», жаля одиночеством и чуть — самоиронией.

А потом лидер снова возвращался во главу своего пе-
сенного войска, и все вместе они выдавали уже главные 
хоровые хиты: «Гандбол», «Феллини», «Танцуй!». Зал 
пел с группой. Снова выделялись слаженные и звонкие 
женские голоса… «Сплин» успел сыграть 23 песни. Но 
надо было спешить: ждали другие города России и Бела-
руси. А потом еще и Северная Европа, где под занавес 
тура — концерты в Лондоне и Дублине. Там тоже должны 
это услышать!

ВЫСТАВКА Впервые за полвека открылась выставка Константина Сомова 

От радуги до поцелуя
Инга Бугулова, Санкт-Петербург 

П
редыдущая персональная 
выставка одного из самых 
ярких художников Сере-

бряного века — Константина Со-
мова  прошла целых 50 лет назад 
в Русском музее и была приуро-
чена к столетию со дня рождения 
мастера. Петербургская KGallery 
решила это упущение исправить 
и собрала в нескольких залах бо-

лее 80 работ Сомова из музейных 
и частных коллекций.

«Художник радуг и поцелуев» 
— так Константина Сомова назы-
вали еще при жизни. Поводом 
тому —  целая серия картин с изо-
бражением «семицветной краса-
вицы» (так в письмах называл ра-
дугу сам художник) и провокаци-
онные иллюстрации к сборнику 
фривольной поэзии и прозы 
«Книга Маркизы». На выставке 

можно увидеть и те и другие ра-
боты, но… в самом последнем 
зале. Показать творческие воз-
можности мастера с другой сто-
роны — такую задачу ставили пе-
ред собой организаторы. 

Правда, прежде чем перейти к 
живописи и графике, фарфору и 
открыткам, гостей знакомят с са-
мим художником: открывается 
выставка уникальным фотоархи-
вом, где Сомова можно увидеть и 

гимназистом, и во время работы 
в петербургской квартире, и с 
Сергеем Рахманиновым на вы-
ставке русского искусства в Нью-
Йорке, и даже в костюме Аладди-
на — он, как известно, любил ма-
скарады. 

— Этот фотоархив, предостав-
ленный нам наследниками ху-
дожника, пожалуй, самое важное 
на выставке. Все работы Сомова, 
которые вы здесь увидите, так 
или иначе были известны и в раз-
ное время демонстрировались, а 
фотографии выставляются впер-
вые, — рассказывает куратор эк-
спозиции Кристина Березовская.

Следующий зал посвящен та-
ланту Сомова-пейзажиста: «Ора-
ниенбаумский парк», «Сад в 
Мартышкино», «Роща на берегу 
моря» — все это работы раннего 
периода, но уже по ним было 
ясно: художник не похож ни на 
кого. Да, массивы зелени иллю-
зорны и объемны, но выглядят 
они совсем иначе, чем, напри-
мер, у импрессиониста Моне. 

— Работы Сомова, безусловно, 
для разглядывания, для вдумчи-
вого созерцания. Но, когда будете 
смотреть, обратите внимание 
еще и на даты. Он писал в годы ре-
волюции, послереволюционной 
разрухи, и чем заняты его мыс-
ли? Возьмите того же Кустодиева 
(а они были дружны) — даже у 
него есть шагающий пролетарий! 
Поищите такое у Сомова. Не най-
дете. Он воспринимал искусство 

как чистую материю, которая не 
должна откликаться на подобные 
вещи, — подчеркивает искусство-
вед Дмитрий Северюхин.

Из портретной серии внима-
ние привлекает графический на-
бросок Блока. Русский музей, 
кстати, тоже предоставил для вы-
ставки одну картину — «Обна-
женный юноша», которого ху-
дожник писал со спортсмена 
Снежковского. В последнем зале 
можно увидеть несколько изящ-
ных фарфоровых статуэток на 
тему маскарада, а еще ту самую 
«Радугу» — именно эта картина 
десять лет назад побила все ре-
корды на торгах русского искус-
ства Christie’s в Лондоне, где 
была продана более чем за 7 мил-
лионов долларов. 

— Константин Сомов сегодня 
один из самых дорогих художни-
ков на рынке русского искусства, 
и это при том, что сам он всю 
жизнь был недоволен своим 
творчеством. Его письма изоби-
луют фразами вроде: «опять на-
писал какую-то гадость», «види-
мо, никогда мне не стать худож-
ником». В постоянных экспози-
циях музеев его работ мало, по-
тому что их надо показывать как 
раз в камерных галереях. Рядом с 
«Девятым валом» или «Послед-
ним днем Помпеи» мы их просто 
не заметим, — говорит Дмитрий 
Северюхин.

Петербургская выставка про-
длится до 14 мая. 

АКЦИЯ

Архив 
пианиста-
блокадника 
подарили 
библиотеке

500 
КОНЦЕРТОВ 
ПОД БОМБАМИ

Ольга Штраус, Санкт-Петербург

ОТДЕЛ рукописей РНБ постоян-
но прирастает новыми открыти-
ями. «Депо манускриптов» (так 
называется научная конферен-
ция, ежегодно подводящая ре-
зультаты этих открытий) обна-
родовало цифры: за минувший 
год поступило 1319 единиц хра-
нения, все документы — дары на 
общую сумму два миллиона ру-
блей. Из последних поступлений 
— архив музыканта Александра 
Каменского (1900—1952), пере-
данный библиотеке в дар его пад-
черицей Надеждой Быковой.

Единственный музыкант, 
концертирующий в блокадном 
Ленинграде, пианист Каменский 
дал в осажденном городе более 
500 концертов. Он играл на при-
зывных пунктах и вокзалах, на 
лучших концертных сценах и в 
прифронтовых агитбригадах.

Однажды, вспоминал музы-
кант, ему пришлось давать кон-
церт в Большом зале Ленинград-
ской филармонии, где темпера-
тура воздуха была минус три 
градуса. Публика сидела в пальто 
и шапках. Во фраке в зале был 
единственный человек — пиа-
нист за роялем. «Интересно, — 
вспоминал потом Александр Да-
нилович, — что в течение всего 
концерта у меня были теплые 
руки». И музыка, утешавшая жи-
телей блокадного города по ра-
дио, звучала по преимуществу в 
его исполнении.

В те блокадные дни Каменско-
му приходилось играть на самых 
разных роялях. «Встречаются 
совсем охрипшие или безмерно 
крикливые», — вспоминал он. На 
некоторых с клавишей были со-
рваны костяные пластины, так 
что пианист рисковал занозить 
себе пальцы, но он не отказался 
ни от одного выступления. С 
1942 года Каменскому пришлось 
жить в гримерке Александрин-
ского театра: его дом был разру-
шен прямым попаданием бомбы.

Любопытно, что в юности, бу-
дучи уже выступающим пиани-
стом, чью карьеру прервала гра-
жданская война, он приехал 
учиться в Ростовскую консерва-
торию, чтобы получить высшее 
профессиональное образование. 
Его не приняли: экзаменаторы 
сказали, что педагогов, способ-
ных чем-то прирастить талант 
Каменского, у них в консервато-
рии нет. Вместо учебы молодому 
музыканту предложили самому 
попреподавать в их учреждении 
и зачислили его на должность 
профессора. Однако в 1923 году 
Каменский все же вернулся в Пе-
троград. Но и здесь в консервато-
рии повторилась та же история. 
«Я могу только подготовить вас к 
выпускному экзамену», — сказал 
ему профессор Л.В. Николаев.

Каменского называли луч-
шим интерпретатором совре-
менной музыки. Произведения 
Шостаковича и Прокофьева, Пу-
ленка и Стравинского, Щербаче-
ва и Шимановского российские 
слушатели узнали и полюбили 
во многом благодаря именно его 
пианистическому дару. Он и сам 
сочинял музыку. Но главной лю-
бовью Каменского было концер-
тное исполнительство. Одно-
кашник Юдиной и Софроницко-
го, он мог бы прославиться не 
меньше своих товарищей, пере-
бравшихся в Москву. Однако Ка-
менский навсегда сохранил вер-
ность городу на Неве. 

Новые документы, которые 
представила на конференции на-
учный сотрудник Российской 
национальной библиотеки Еле-
на Михайлова, не только добав-
ляют новые штрихи к биографии 
музыканта, но и содержат много 
информации о композиторах-
современниках Каменского. 
Многие из них поддерживали с 
пианистом тесные отношения. 
Здесь есть автографы и новые 
нотные поступления, есть любо-
пытные авторские замечания и 
аппликатура самого Каменско-
го, например, к концертному па-
рафразу Игоря Стравинского на 
фрагменты «Весны священной». 

Кино Алиса Фрейндлих, Марина Неёлова и Евгений Миронов
снялись в новом фильме «Карп отмороженный»

Притча для Алисы

Людмила Безрукова

В
еликолепное актерское 
трио — Алиса Фрейн-
длих, Марина Неёлова и 
Евгений Миронов — со-
шлось на съемочной 

площадке нового фильма извест-
ного режиссера Владимира Котта 
«Карп отмороженный». Фильм 
снят в жанре трагикомедии и рас-
сказывает о взаимоотношениях 
родителей и их взрослых детей.

Картина еще не вышла на 
экраны — сейчас идет ее монтаж. 
Чем она примечательна? Для Ма-
рины Неёловой — тем, что данная 
киноработа стала для нее первой 
после продолжительного (восемь 
лет!)  перерыва.  Для Алисы 
Фрейндлих — ролью не интелли-
гентной умной женщины, как все 
привыкли, а нахальной бабки. А 
также тем, что продюсером филь-
ма стал ее внук, 24-летний Ники-
та Владимиров. Его «РГ» и рас-
спросила о фильме и «родствен-
ных связях».

Как вам удалось уговорить сыг-
рать в «Карпе» Алису Фрейн-
длих? В последние годы она ред-
ко соглашается на съемки. Родст-
венные связи помогли?
НИКИТА ВЛАДИМИРОВ: Уговаривать 
Алису Бруновну не пришлось. 
Она вообще появилась в нем нео-
жиданно для меня. Я иногда про-
шу ее прочитать те сценарии, ко-
торые кажутся мне интересны-
ми, мне важно ее мнение. Принес 
и «Карпа отмороженного». Алиса 

Бруновна прочитала и говорит 
мне: «Ах, какая там замечатель-
ная роль соседки главной герои-
ни, такая вкусная!» — это ее лю-
бимое выражение. А в сценарии 
та соседка была внешне крупной 
теткой, со вздорным характером. 
Прикидывая с режиссером, кто 
мог бы сыграть ее, мы пришли к 
мнению, что идеально подошла 
бы, конечно, если бы была жива, 
Нонна Мордюкова.

К тому времени роли уже были 
расписаны?
НИКИТА ВЛАДИМИРОВ: Нет, мы только 
наметили исполнителей. Но когда 
Алиса Бруновна говорила о сце-
нарии «Карпа», глаза у нее горе-
ли!.. То, что ей предлагают в по-
следнее время, не очень ее при-
влекает, потому что, как правило, 
повторяет уже давно сыгранное. 
А тут совершенно новый для нее 
типаж, простая деревенская баба. 
Я подумал: почему бы и нет? Вне-
сли с Володей коррективы в сце-
нарий. Крикливая тетка стала 
этаким маленьким живчиком, 
все про всех знающая, на все име-
ющая свое мнение. Ее говор, же-

сты, реакция — находки самой ак-
трисы. Она обожает придумы-
вать. У них с Мариной Мстисла-
вовной Неёловой немало сов-
местных сцен — большая радость 
смотреть, как работают такие 
профессионалы.

Ваша мама Варвара Владимиро-
ва в молодости переживала, что 
ее сравнивали: «отдыхает» или 
не отдыхает природа на дочери 
Алисы Фрейндлих и Игоря Вла-
димирова? Может, поэтому вы, 
хотя и учились в Школе-студии 
МХТ, актером не стали — «фактор 
имени» помешал?
НИКИТА ВЛАДИМИРОВ: Дело не в этом. 
Да, я учился сначала на актер-
ском факультете. Но оканчивал 
уже продюсерское. Меня всегда 
тянуло на организацию теа-
трального дела. Став студентом 
Школы-студии, на первом же 
курсе организовал гастроли в Са-
ров. Через год — в Петербург. А 
вот актерского дарования в себе 
не чувствовал. Рэй Чарлз не мог 
не петь, Боб Фосс не мог без тан-
ца, Ренуар — без живописи. А я за-
просто могу без актерства.

В ваших проектах — мюзикле 
«Летучий корабль», спектакле 
по пьесе Ивана Вырыпаева «Ил-
люзии», — играют в основном ар-
тисты питерского Театра им. 
Ленсовета, где творили ваш дед, 
знаменитый режиссер Игорь 
Владимиров, и Алиса Фрейн-
длих. Это просто совпадение?
НИКИТА ВЛАДИМИРОВ: Все проще. Я 
люблю этих артистов. Мы со-
шлись с ними во взглядах. А Театр 
им. Ленсовета мне очень нравит-
ся тем, что он актерский.

С Алисой Бруновной проблем 
во время съемок не возникало? 
Подсказывала что-то, поправ-
ляла?
НИКИТА ВЛАДИМИРОВ: Это не ее стиль. 
Она никогда не позволяет себе 
такого, где бы и у кого ни снима-
лась. Главное для нее — творче-
ская дисциплина. Она свою роль 
разбирает до запятой. Точно сле-
дует сценарию и установкам ре-
жиссера. Для съемочной группы 

это стало приятной неожиданно-
стью. Я именно во время этих 
съемок понял в полной мере, в 
чем ее уникальность. Не только в 
артистическом таланте, но и в че-
ловеческом. Достаточно видеть, 
как она относится к работе, как 
ведет себя с гримерами, админи-
страторами, водителями.

Вы живете сейчас в основном в 
Москве. А в Петербурге, у Алисы 
Бруновны, часто бываете?
НИКИТА ВЛАДИМИРОВ: Не часто, но ре-
гулярно. Если очень некогда, за-
бегаю хотя бы пообедать. В таких 
случаях она готовит для меня не-
сколько своих фирменных блюд. 
Подавая их, шутит, что благодаря 
мне получила, наконец, завет-
ную роль: «Кушать подано!»

Для Марины Неёловой картина 
стала первой после продолжитель-
ного (восемь лет!) перерыва. 
А Алиса Фрейндлих играет здесь 
роль не умной, как все привыкли, 
женщины, а нахальной бабки.

Петербургская KGallery собрала в нескольких залах более 80 работ Сомова из музейных и частных коллекций.

Акцент

 «Какая замечательная роль, 
такая вкусная!» — любимое 
выражение Алисы Фрейндлих

КСТАТИ
Бюджет «Карпа отмороженного» 54,5 миллиона рублей. Выход в про-
кат намечен на осень текущего года. Сценарий картины основан на 
книге Андрея Таратухина «Карп отмороженный», посвященной драме 
взаимоотношений пожилых родителей и взрослых детей, у которых 
вечно нет времени на то, чтобы позвонить, приехать, поговорить. 
Съемки проходили в Петербурге и Ленинградской области. Действие в 
фильме происходит в рабочем поселке, в бараке, где живет и ждет воз-
вращения своего блудного сына героиня Неёловой. Алиса Фрейндлих сыг-
рала соседку и подругу главной героини. Для нее жанр нового фильма — 
«притчеобразная комедия».

Фото с концерта на сайте 
rg.ru/sujet/3664

Пианист Каменский 
играл на призывных 
пунктах и вокзалах, 
на лучших сценах 
и в прифронтовых 
агитбригадах

Дело в предельной 
искренности: 
«Сплин» не играет на 
сцене, а живет: отча-
янно и страстно. Его 
любят как хорошего 
друга, который не 
бережет себя, живет 
на разрыв

Александр Васильев своими песнями возвращает лучшие 
традиции питерского рока 80-х годов.
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ВЫПУСКНОЙ ЕГЭ по русскому 
сдали 20 тысяч человек

Пушкин 
тест прошел

Ирина Борисова

ВЧЕРА досрочный ЕГЭ по русскому языку сдали 20 ты-
сяч человек. Информации о нарушениях пока нет. 
  ЕГЭ по разным предметам в досрочную волну  сдадут 
более 44 тысяч человек.

В основном это выпускники прошлых лет. Одиннадца-
тиклассников всего 2 тысячи. Самые популярные пред-
меты по выбору в этом году на досрочном экзамене об-
ществознание (40 процентов), история (21 процент), би-
ология (17 процентов), физика (16 процентов). А это зна-
чит, что почти половина сдающих планирует поступать 
на экономические и юридические факультеты, где нужно 
принести ЕГЭ по обществознанию и истории.

Уже прошло три экзамена — география, информатика 
и русский язык. Как сообщили в Рособрнадзоре, в пер-
вый день ЕГЭ, когда выпускники сдавали географию и 
информатику, четыре человека удалили с экзамена за 
мобильные телефоны. Эти выпускники смогут пересдать 
экзамен только в следующем году. 

Нарушения удалось заметить с помощью видеонаблю-
дения, которое ведется абсолютно во всех пунктах прове-
дения экзамена. А вот по поводу глушилок сигналов мо-
бильной связи представители Рособрнадзора пояснили, 
что «эта норма носит рекомендательный характер». 

Основная волна ЕГЭ пройдет с 29 мая по 1 июля. Кро-
ме того, экзамены можно будет сдать в сентябре. 31 мая 
выпускники сдадут математику базового уровня. Обяза-
тельный экзамен по русскому языку пройдет 9 июня. 

Кому разрешат пересдать экзамены в сентябрьские 
сроки? Тем, кто получил «неуды» по двум обязательным 
предметам — русскому языку и математике, либо полу-
чил повторно «неуд» по одному из этих предметов в ре-
зервный день. Для них экзамены по русскому языку и ма-
тематике базового уровня пройдут с 5 по 16 сентября.

СИТУАЦИЯ Родители встают 
в 3 часа утра, чтобы 
отвести детей в школу

Проглядели 
первоклашку

Анна Шепелева, «Российская газета», Самара

В САМАРСКОЙ школе-интернате № 17 для слепых и сла-
бовидящих переход на пятидневку для некоторых воспи-
танников обернулся проблемой. 

С этого учебного года коррекционная школа № 17 Са-
мары перешла на пятидневку. Родителям объявили, что те-
перь оставлять ребят на выходные в интернате нельзя. Из 
198 здешних воспитанников 21— из отдаленных уголков 
Самарской губернии, в восьми семьях из-за отсутствия 
личного автомобиля есть сложности с доставкой детей. 
Проблемы эти были и раньше, но до сих пор они возникали 
раз в месяц, а то и реже. С переходом на пятидневку вопрос 
с доставкой обернул-
ся пропусками заня-
тий: не все родители 
смогли перестроить 
свою жизнь под нуж-
ды ребенка…

— Из села до шко-
лы — 200 километров, 
в понедельник в Са-
мару можно добрать-
ся только к обеду, а 
чтобы успеть на авто-
бус обратно в дерев-
ню, нужно уезжать из 
города рано утром в 
пятницу. Получается, 
что чисто физически 
соблюдать учебный 
режим при закрытом 
на выходные интер-
нате невозможно, — 
пояснил корреспонденту «РГ» Федор Замыцкий, брат од-
ной из учениц. — Да и накладно это по деньгам.

Чиновники от местного минобрнауки аргументирова-
ли закрытие интерната на выходные введением новых 
СанПиНов, которые якобы запрещают детям жить там, где 
они учатся. К тому же, подчеркивали наверху, это не сирот-
ское учреждение. Но самый главный аргумент чиновников 
— нет ни одной претензии от родителей.

Действительно, люди не жаловались. Просто не верили, 
что можно что-то исправить. 

— Раньше я приезжала за дочкой через неделю, — расска-
зала корреспонденту «РГ» мама пятиклассницы Маши Ев-
гения Вершинина. — Теперь стало очень неудобно, но в об-
ычную школу мы ходить не можем...

Вот и приходилось Евгении заводить будильник на 3.50, 
чтобы доставить к первому уроку дочку на электричке до 
Самары. На вечернем поезде — домой. 

При этом два рабочих дня у взрослого человека вылета-
ли полностью — понедельник и пятница. 

С февраля для Маши, Ксении и еще двух ребят сделали 
исключение. Их родителям разрешили написать заявле-
ние, по которому слабовидящие воспитанники смогут 
оставаться в интернате на выходные в случае крайней не-
обходимости. А фактически договорились, что ребят будут 
забирать дважды в месяц. Но окончательно закрытой эту 
тему назвать нельзя. У родителей и детей из глубинки поя-
вилось право выбора. Вот только за чей счет? На выходные 
должны будут работать воспитатели, повар... Но при нор-
мативном финансировании деньги выделяются на учени-
ка, который должен находиться на гособеспечении только 
пять дней в неделю... 

СОВЕТ ЭКСПЕРТОВ Нужны ли в классах диктофоны и видеокамеры

Учителя поставили в угол
Ирина Ивойлова

М
ожно ли уволить учите-
ля за переписку в соцсе-
ти? Зачем некоторые 

родители кладут первоклашкам 
в портфели диктофоны? Надо ли 
защищать учителя от «девиан-
тных» родителей? Эти и другие 
вопросы обсудили эксперты 
«РГ».

И Л Ь Я  Н О В О К Р Е Щ Е Н О В : Профессио-
нальная репутация — та вещь, ко-
торая нарабатывается годами, а 
разрушена может быть в один 
миг, без особенного разбира-
тельства, доказательств. Просто 
вбрасываются в масс-медиа об-
винения, потому что обвинения 
обсуждать всегда интереснее. 
Что надо сделать? Надо опреде-
лить правила взаимодействия, 
разработать Кодекс чести в каж-
дой школе. Ключевым понятием 
в Кодексе должно быть взаимное 
уважение. 
ВАЛЕНТИНА ИВАНОВА:  Может быть, 
стоит вернуться к морально-
этическому кодексу педагога и 
провести обсуждения? Одноз-
начно эти вопросы должны быть 
в поле зрения педагогического 
образования, чтобы мы не попа-
дали в ситуацию, когда молодая 
девушка, имеющая право на 
личную жизнь,  становится 
предметом критики и насмешек. 
А дальше пошло-поехало… 

Почему-то раньше анонимки 
никто не рассматривал, а сей-
час оскорбления от неизвест-
ных Ников, Абвгд и прочих мо-
гут стать причиной увольнения. 
Стоит ли обращать на них вни-
мание? 
ИЛЬЯ НОВОКРЕЩЕНОВ: Мы не обязаны 
рассматривать анонимки. Но 
если я вижу, что постоянно идут 
сигналы, это лишний повод для 
меня задуматься. Когда речь 
идет об электронных письмах, у 
них есть адрес, даже если чело-
век находится за пределами 
страны. 

А обсуждение в соцсетях? 
ИЛЬЯ НОВОКРЕЩЕНОВ: Никаких реше-
ний не выносится.  
ЕЛЕНА БОЛОТОВА:  Минобрнауки раз-
работало рекомендации, как мо-
жет выглядеть кодекс професси-
ональной этики и разослало 
свои письма по регионам. Кое-
где такие кодексы уже появи-
лись. В них механически перене-
сен кодекс служащего на пози-
цию педагога. Но ведь педагог 
имеет много свобод, которые 
даны ему Конституцией. Свобо-
ду на творчество, свободу на 
преподавание, свободу на слово. 
Я бы не переносила механиче-
ски статус госслужащего на пе-
дагогов. А вот этические нормы 
действительно нужно внима-
тельно обсуждать. 
МАРИНА ФИРСОВА: Законодательство 

заведомо составлено так, что в 
нем установлена презумпция 
виновности школы, которая 
обязана осуществлять надзор за 
малолетними детьми. В Орен-
бурге был случай, когда суд обя-
зал школу выплатить компенса-
цию за то, что подросток само-
вольно прыгнул на шведскую 
стенку, сорвался и получил 
травму. Школа с этим не согла-
силась, а ей в следующей ин-
станции разъяснили, что она не-
сет полную ответственность за 
жизнь и здоровье ученика. Счи-
таю, что в правилах распорядка, 
которые разрабатывает сама 
школа, надо прописать обязан-
ности и учеников, и родителей. 
По возможности, в школе надо 
установить камеры. Это дисци-
плинирует и учеников, и учите-
лей.  
СЕРГЕЙ ЖОЙКИН : Не дети с девиан-
тным поведением нас настора-
живают, а девиантные родители. 

ВАЛЕНТИНА ИВАНОВА:  В школу детей 
приводят мамы и папы, которые 
родились в конце 80-х — начале 
90-х годов, когда шел крах си-
стемы воспитания. Вот мы и по-
лучили тех, кто начинает судить 
учителя, ведет определенную 
линию против руководства шко-
лы, педагогического коллекти-
ва. Голос тех, кто защищает пе-
дагогов, не должен оставаться 
только внутри родительского 
комитета, в школе. Пусть эта по-
зиция будет вынесена на стра-
ницы газет, в СМИ. Мне кажет-
ся, тогда будет легче объеди-
ниться и поддержать педагога. 
СЕРГЕЙ ГОРБУН:  Учитель должен 
быть защищен и от блогосферы, 
и от троллинга. При этом на 
каждый неадекватный поступок 
в сторону педагога должен быть 
адекватный ответ, юридически 
обоснованный. Вплоть до суда, и 
не надо этого стесняться.  
АЛЕКСАНДР БОЛЬШАКОВ:  Мне кажет-
ся, мы делаем колоссальную 
ошибку, когда говорим, что учи-
теля надо защищать. Ведь мы же 
этим провоцируем обществен-
ность на определенное отноше-
ние к учителю — бедному, заби-
тому, несчастному. Уважение 
невозможно закрепить норма-
тивно. Оно возникает, если лич-
ность того заслуживает. Учи-
тель, наконец, должен понять, 
что он — государственный чело-
век, а не забитый человек, кото-
рого надо все время защищать. 
И поддерживаю поправки о том, 
что надо закрепить статус педа-
гога как государственного слу-
жащего. При этом педагога сле-
дует обучать способам своевре-
менного предотвращения кон-
фликтных ситуаций, умению 
бесконфликтного общения и 
разговор в данном случае надо 
вести о расширении компетен-
ций педагога. Еще одна пробле-
ма — учителя не всегда чувству-
ют себя представителями про-
фессии, имеющей социальную 
значимость в глазах общества.

Может быть, стоит вести юри-
дические курсы в педвузах и 
учить студентов – будущих учи-
телей защищать свою репута-
цию?  
ЕЛЕНА БОЛОТОВА:  Закон позволяет 
вводить и профессиональную 
этику учителя и дает право ро-
дителям вмешиваться в образо-
вательный процесс. Это ставит 
педагога в сложное, неустойчи-
вое положение. Отсюда — много 
проблем. Наш педвуз поставил 
себе задачу: через разные систе-
мы подготовки специалистов 
возродить навыки взаимодейст-
вия педагогического сообщест-
ва с родительской общественно-
стью. Мы проводили в Москве 
курсы для управляющих сове-
тов, объясняли, как они могут 
влиять на общественное мне-
ние, которое складывается в 
школе. 

Презумпцию невиновности 
никто не отменял. Прежде чем 
выносить негативную информа-
цию на публичное обсуждение, 
нужно дождаться конкретных 
решений правоохранительных 
органов. Только после этого вы-

носить вердикт: виновен — не 
в и н о в е н ,  п р и г о д е н  —  н е 
пригоден.К счастью, есть не-
большая юридическая практи-
ка, когда учителя, директора 
подают иски о защите своей че-
сти и репутации. 

Эксперты «РГ»: Валентина 
Иванова, председатель 
всероссийского педагогического 
собрания, ректор МГУТУ,  
Елена Болотова, проректор 
Московского государственного 
педагогического университета,  
Марина Фирсова, директор 
школы 1518, Москва, Илья 
Новокрещенов, директор 
школы 2095, Москва, Татьяна 
Шмадченко, директор гимназии 
7, Брянск, Сергей Жойкин, 
директор школы 33, Смоленск,  
Сергей Горбун, заместитель 
председателя Московской 
городской организации 
профсоюзов работников 
народного образования и 
науки,  Александр Большаков, 
методист московского 
городского психолого-
педагогического центра

Ситуация Почему блог преподавателя из Саратова взорвал интернет

Тоже мне, профессор нашелся
Андрей Куликов, 
«Российская газета», Саратов

Н
е будучи популяр-
ным блогером, про-
фессор Саратовско-
го госуниверситета, 
доктор философских 

наук Вера Афанасьева приобрела 
известность в Интернете. 

Ее пост «Пять причин, по ко-
торым не нужно становиться  
профессором» прочитало уже 
более 110 тысяч человек. 

Выводы автора неутешитель-
ные, быть профессором сегодня — 
не интересно, не престижно, не 
выгодно. Именно в такой после-
довательности. Подготовка ог-
ромного количества отчетов, 
канцелярщина, множество про-
верок и проверяющих не остав-
ляют времени на занятия наукой 
и на— студентов, которые тоже 
уже не те, что раньше: среди них 
все меньше желающих учиться и 
все больше тех, кто приходит в 
вуз, чтобы провести время и по-
лучить диплом. Вдобавок про-
фессор всего боится, прежде все-
го испортить отношения с на-
чальством  и остаться без работы.

Саратовские коллеги, с кото-
рыми поговорил корреспондент 
«РГ», с мыслями, высказанными 
Верой Владимировной, в основ-
ном согласны, однако называть 
свои фамилии не хотят.

— Учебная нагрузка постоян-
но увеличивается, в то же время 
многие работы, которыми мы 
обязаны заниматься, в рейтинго-
вой системе оценки нашего тру-
да не учитываются. 

Например, не оценивается ра-
бота преподавателей над студен-
ческими статьями, хотя всем по-
нятно, что она отнимает много 
времени. Раньше учитывались 
хотя бы победы студентов на на-
учных конференциях, од-
нако теперь и от это-
го отказались, в ре-
зультате преподава-
тели не заинтере-
сованы занимать-
ся со студентами 
научной рабо-
той. 

Участие в научных конферен-
циях дает баллы, однако коман-
дировки в нашем вузе, да и во 
многих других, насколько я 
знаю, не оплачиваются, не учи-
тывается в рейтинге работы пре-
подавателей и подготовка отзы-
вов на статьи и научные работы 
коллег, а это также отнимает 
много времени. А ведь препода-
вателю надо еще готовиться к 
лекциям,подбирать материалы  
— рассказывает доцент одного из 
саратовских вузов.

Его коллега, профессор друго-
го вуза, говорит, что ради испол-
нения указа о поваышении зар-
плат, в вузах  идет сокращение 
ставок, в связи с этим нагрузка 
на преподавателей растет, хотя 
зарплата не поднимается.

Постоянное изменение гос-
стандартов образования (только 
что был «третий», теперь «три 
плюс», а на подходе «четвер-
тый») приводит к тому, что 
преподаватели вынуждены 
постоянно переделывать 
учебные программы, тратя 
на это уйму времени. 

— При этом меняется не со-
держание, 
а форма, 
чему мы  
у ч и м 
студен-
тов, чи-

новников не инте-
ресует, главное, 

чтобы отчитал-
ся правильно, — 
сетуют препо-
даватели.

Особенно 
много иро-
нии у них 
вызывают 

пресловутые компетенции, кото-
рые педагоги с недавнего време-
ни обязаны формировать у сту-
дентов. Например, в учебной про-
грамме преподаватель должен 
письменно отчитаться, как он со-
бирается вырабатывать «компе-
тенцию аналитического мышле-
ния» у студентов при изучении 
своего предмета.

—  У  Веры Владимировны 
острый стиль и язык, в 
жанре памфлета и 
гротеска она привле-

кла внимание к пробле-
мам высшего образова-

ния, ничего плохого я в этом 
не вижу, — считает доцент По-

волжского института управ-
ления РАНХиГС, член об-
щественной палаты Са-
р а т о в с к о й  о б л а с т и 
Александр Степанов.

Однако и с самим 
профессором ситуа-

ция вдруг стала развиваться в 
жанре гротеска,  к ней пришел на 
работу сотрудник полиции, что-
бы опросить в качестве свидете-
ля… по проверке о коррупции. 

На философском факультете 
СГУ, где работает Вера Владими-
ровна, факт проверки подтверди-
ли, но попросили обратиться с 
письменным запросом в ректо-
рат. Как рассказывает сама Вера 
Афанасьева, полицейский пока-
зал ей заявление в прокуратуру 
области от одного из местных из-
даний о проверке «фактов кор-
рупции», якобы содержащихся в 
ее посте.  

— Я не лингвист, чтобы разо-
браться в тексте, пусть специа-
листы проведут экспертизу, — так 
объяснил действия правоохра-
нителей корреспонденту «РГ» 
прокурор Саратовской области 
Сергей Филипенко.

Вера Афанасьева говорит, что 
не ожидала, что ее пост в блоге 
вызовет такой отклик в Интерне-
те, и написала его, просто чтобы 
выразить то, о чем давно раз-
мышляла. 

— Думаю, откликнулись пре-
жде всего люди не равнодушные к 
будущему российского образова-
ния, от которого, я в этом убежде-
на, зависит и будущее нашей 
страны. И писала я не о корруп-
ции в нашем вузе, а о невозмож-
ной канцелярщине, о нелепостях 
чиновничьего контроля, о тоталь-

ной нищете, — объясняет она.
Теперь профессор Афана-

сьева организовала  в соци-
альной сети группу «Пробле-
мы образования и науки». 
За первые же сутки в нее за-
писалось больше ста чело-
век, многие из них препода-

ватели вузов из разных горо-
дов. 

На страничке группы со-
общается, что ее цель «выяв-

ление и обсуждение актуаль-
ных проблем российского об-
разования и науки, а также по-
иск стратегий их решения». 
Ученые надеются, что их пред-
ложения услышит новое руко-

водство Министерства образо-
вания РФ.

Акцент

 Меняется не содержание, 
а форма. Чему мы учим 
студентов - чиновников 
не интересует

Акцент

 Учитель должен быть защи-
щен и от блогосферы, и от 
троллинга, и от неадекватных 
родителей

До школы — 
200 километров, 
в понедельник 
на уроки можно 
добраться только 
к обеду, а чтобы 
вернуться домой, 
нужно уезжать 
утром в пятницу

Слепому или слабовидящему ребенку в обычной школе 
обязательно нужны тьюторы.  

МЕЖДУ ТЕМ

УВОЛЕННОМУ — ВЕРИТЬ
В одной их школ небольшого городка разразился скандал: бабушка ученика из 

началки объявила, что над ее внуком издеваются старшие ребята. В школу на-

грянула проверка. В тот же день директора убрали. 

— Глава района на совещании объявил, что директор школы будет уволена. Че-

рез два часа эту новость уже обсуждали в соцсетях родители, а еще через час 

меня вынудили написать заявление об уходе по собственному желанию. Или 

пиши заявление об уходе, или мы найдем повод,  примерно так мне было сказа-

но. Никто о презумпции невиновности даже не вспоминал. Ни один профсоюз — 

ни наш, школьный, ни районный даже не задал ни одного вопроса, — рассказала 

«РГ» экс-директор школы.  

— А если бы не написали по собственному желанию, тогда что? — уточняем. 

— Способов расправиться  много. Можно найти нарушение трудовой дисципли-

ны. А еще проще — недостачу. Если, например, у школы новое здание и надо мно-

гое доделывать, покупать. Или, наоборот, в школе шел большой ремонт, — поя-

сняет педагог. 

В другой школе педагога отстранили от классного руководства по жалобе роди-

телей ученицы. Мама и папа были недовольны тем, что их дочку учительница по-

вела к социальному педагогу и психологу. В итоге  учительница со страхом ждет 

увольнения. 

— Родители стали очень требовательными. Чуть что — жалуются и, не разобрав-

шись, пишут в сеть. Бывает так: учителю сразу строгий выговор и чуть не уволь-

нение. Потом все разобрались. Выясняется, что наказали напрасно, но поезд 

ушел… — подтверждает председатель управляющего совета школы 1448, олим-

пийская чемпионка Светлана Журова.

Юридические консультации завалены вопросами от педагогов: «Как защитить-

ся от оскорблений учеников?», «Кто может защитить учителя от ложного обви-

нения родителей?», «Как защититься, если мама ученицы  грозит увольнением, 

если не будет хороших оценок?». А вот что  пишут родители на форумах:  «При 

любых конфликтах школе проще выгнать учителя, чем его защищать», «С одной 

стороны, хорошо, что теперь голоса родителей слышны. С другой — теперь лю-

бая «курица» может выгнать отличного учителя...»
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За учениками наблюдают только во время экзаменов, а за учителем — и день, и ночь.

Вера 
Афанасьева: 
Я писала о 
невозмож-
ной канце-
лярщине, о 
нелепостях 
чиновничье-
го контроля.
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БАСКЕТБОЛ Регулярный
чемпионат Единой лиги
вступает в завершающую
стадию

Под кольцом 
стало теснее

Илья Соболев

В РЕГУЛЯРНОМ чемпионате баскетбольной Единой лиги 
пришла пора решающих матчей, по итогам которых 
определятся все участники плей-офф.

Пока в турнирной таблице более-менее сформирова-
лась первая четверка команд. Результат вчерашнего мат-
ча ЦСКА — «Химки», завершившегося уже после подпи-
сания этого номера «РГ» в печать, в перспективе может 
максимум повлиять на расстановку внутри квартета ли-
деров. Но сам по себе состав четверки вряд ли изменится.

А вот дальше возможны варианты. Пятым идет казан-
ский УНИКС, но позиции команды Евгения Пашутина не 
так уж незыблемы, как это может показаться. На пятки 
казанцам наступает латвийский ВЭФ, в последних четы-
рех матчах уступивший только лидеру «регулярки» 
ЦСКА. Определяющим в борьбе этих двух команд за по-
падание в пятерку станет очный матч в Риге 3 апреля.

Шансы настигнуть нестабильный УНИКС есть и у 
красноярского «Енисея», занимающего пока седьмую 
строчку. Но, в отличие от ВЭФа, сибиряки с УНИКСом 
в личной встрече уже не сойдутся. Зато у них есть очный 
матч с латвийцами, а значит, возможность догнать и обо-
гнать рижский клуб. На восьмую путевку в плей-офф на 
данный момент главным образом претендуют казахстан-
ская «Астана» и саратовский «Автодор». Математиче-
ские шансы на выход в восьмерку сильнейших остались 
и у «Нижнего Новгорода». У волжан на одну игру больше, 
чем у «Астаны», занимающей восьмое место, и на две по-
беды меньше. Чтобы ликвидировать этот отрыв, «Ни-
жнему Новгороду» кровь из носу нужно обыгрывать ка-
захстанцев 9 апреля, причем с разницей не меньше, чем 
в девять очков, ну и добиваться побед в двух других мат-
чах, дожидаясь при этом осечек от «Астаны».

Гораздо ближе к казахстанцам «Автодор», идущий де-
вятым. Вчера саратовцы поздно вечером играли против 
УНИКСА, но при любом исходе этого матча «автодорож-
ники» сохраняют шансы пободаться с «Астаной». 

ВОЛЕЙБОЛ Сергей и Павел
Тетюхины впервые
вместе сыграли
за «Белогорье»

Отец за сына 
отвечает

Илья Трисвятский, Белгород

В МАТЧЕ предпоследнего 25-го тура регулярного чемпи-
оната мужской волейбольной Суперлиги «Белогорье» 
(Белгород) — «Зенит» (Казань) произошло уникальное со-
бытие. Олимпийский чемпион Лондона-2012 Сергей Те-
тюхин из состава хозяев впервые сыграл в команде вме-
сте со своим сыном Павлом. 

Один из самых титулованных игроков отечественного 
волейбола, олимпийский чемпион Лондона-2012, много-
кратный обладатель «золота» первенства России, знаме-
носец нашей делегации на церемонии открытия летних 
Игр-2016 в Рио-де-Жанейро (Бразилия) Сергей Юрьевич 
Тетюхин 1975 года рождения. Его сын Павел Сергеевич, 
также воспитанник белгородской волейбольной школы, 
на четверть века моложе. Сейчас он в составе юниорской 
сборной России возрастной категории U-19 готовится 
к стартующему в последней декаде апреля чемпионату Ев-
ропы в Словакии и Венгрии. Но Тетюхину-младшему пош-
ли навстречу и отпустили его со сборов юниорской дружи-
ны, чтобы он смог принять участие в историческом матче. 

Казанский «Зенит» уже досрочно обеспечил себе 
участие в «Финале Шести» чемпионата России, белгород-
цам точно придется играть раунд плей-офф, в котором 
выступят команды, занявшие в «регулярке» места с тре-
тьего по десятое. Так что со спортивной точки зрения ре-
зультат матча в Белгороде не имел какого-то сверхприн-
ципиального значения, но благодаря красочной вывеске 
«Сергей Тетюхин и сын в одной команде» игра собрала 
аншлаг. 

16-летний Павел Тетюхин вместе с титулованным от-
цом вышел в стартовой шестерке хозяев, и также на пози-
ции доигровщика, хотя у него неплохо получается также 
выступать и в роли либеро. Перед стартовой подачей при-
ветственную речь произнес многолетний руководитель 
и главный тренер ВК «Белогорье» Геннадий Шипулин. 
Именно Геннадию Шипулину и принадлежит идея такого 
уникального матча, которую он вынашивал с самого на-
чала сезона. Ведь до этого Тетюхин-младший, делавший 
первые шаги в клубной системе ВК «Белогорье», за 
основную команду еще не выступал. 

Что до итогового счета матча, то «Зенит» выиграл — 
3:0 (25:15, 25:22, 25:20). Несмотря на поражение, бо-
лельщики «Белогорья» все равно получили от матча удо-
вольствие. Самое важное, что у легендарного Сергея Те-
тюхина есть хорошая смена. И это не только его сын Па-
вел. Белгородская школа волейбола — уникальный кон-
вейер, позволяющий каждый сезон делегировать в основ-
ную команду клуба яркие моло-
дые таланты,  готовые биться за 

«львов» и родной город, 
продолжая славные тра-
диции ВК «Белогорье».

С МЕСТА СОБЫТИЯ Сборная России откроет стадион «Фишт» матчем с Бельгией

Сочи в игре
Илья Зубко,
 Сочи

Е
ще один стадион, на кото-
ром пройдут матчи Кубка 
Конфедераций-2017 и чем-

пионата мира-2018, примет свой 
первый футбольный поединок. 
На отреконструированном со-
чинском стадионе «Фишт» сбор-
ная России примет Бельгию. Не-
смотря на товарищеский статус, 
для нашей национальной коман-
ды эта игра точно имеет огромное 
значение.

Весь день перед игрой Сочи 
и Олимпийский парк заливало 
дождем. Но даже скверная погода 
внешне никак не отразилась на 
состоянии газона стадиона 
«Фишт». Он — идеально зеленого 
цвета и без каких-либо намеков 
на лужи. 

— Качество газона — твердая 
пятерка с плюсом, — уверенно за-
являет директор «Фишта» Олег 
Кравченко, показывая нам стади-
он, стоя на трибуне. — Самые сов-
ременные системы, которые 
только есть. Хоть три дня дождей, 
ничего страшного — здесь две си-
стемы дренажа, естественный 
и вакуумный. Если сработают 
датчики о том, что почва переув-
лажнена, то включается система, 
которая отсасывает влагу.

Даже тот факт, что арену по-
строили в Имеретинской низмен-
ности, ничего не меняет. Еще пе-
ред Олимпиадой ее обезопасили 
от подтоплений и грунтовых вод. 
Стадион построен на насыпном 
грунте. Слой внушительный — три 
метра. При этом на глубине 
2,5 метра — сплошная бетонная 
чаша. То есть поступление грун-
товых вод, как заверяет Кравчен-
ко, невозможно в принципе.

После Игр-2014 «Фишт» осно-
вательно перестраивали. Внешне 
он почти не изменился — появи-
лись лишь трибуны за воротами, 
тогда как во время Олимпиады 
арена фактически была разделе-

на на две половины. Теперь прое-
мы закрыты зрительскими места-
ми. Правда, не самыми удобными. 
Здесь нет козырька и, соответст-
венно, если погода не изменится, 
то во время матча с бельгийцами 
без дождевиков и зонтов болель-
щикам никак не обойтись. Вер-
хний ярус трибун за воротами 
и вовсе временный. Его можно 
после чемпионата мира спокойно 
разобрать. Тем, кому посчастли-
вится сидеть на самой верхотуре, 
хочется посоветовать запастись 
терпением. Когда поднимаешься 
по ступенькам, а в проемы между 
ними видишь землю далеко под 
собой, становится страшновато. 
Но директор «Фишта», в ответ на 
мои сомнения, уверяет — бояться 
нечего и здесь совершенно без-
опасно. Все тестирования прой-
дены, и именно из-за дополни-
тельных испытаний, которые 
провели совсем недавно, на се-

годняшнем матче эти секторы бу-
дут пустовать — билетную про-
грамму попросту запустили 
раньше.

Постройка новых трибун по-
зволила увеличить вместимость 
стадиона с 40 до 43,7 тысячи че-
ловек. Из других важных измене-
ний — полностью реконструиро-
вали подтрибунное пространство 
Западной трибуны. Там сделали 
два блока раздевалок, а автобусы 
команд заезжают прямо внутрь 
арены. Также здесь подготовили 
помещения для ФИФА, УЕФА, 
оборудуют огромный медпункт.

А для обычных болельщиков 
куда важнее практическая ин-
формация. Олег Кравченко уве-
ряет, что с питанием и походом 
в туалет проблем не возникнет ни 
у кого. А игра с Бельгией позволит 
кое-что подкорректировать.

— Туалетов хватит точно. Един-
ственное опасение — стадион 

строился как олимпийский с рав-
номерным распределением жен-
ских и мужских туалетов. Но на 
футболе как правило мужчин 
больше, поэтому на матче одна из 
основных задач — посмотреть на-
грузку на туалеты и решить, в ка-
кой зоне их перераспределить, — 
поясняет он.

Для ВИП-гостей откроют три 
больших ресторана с панорам-
ным видом на поле. Для обычных 
болельщиков буфетных зон пока 
будет открыто 26, а к Кубку кон-
федераций по требованиям 
ФИФА их станет 44. Оценить это 
великолепие можно будет сильно 
заранее. Если по стандартным 
нормативам зрителей пускают на 
стадион за полтора часа до игры, 
то во вторник ворота «Фишта» от-
кроют аж за три часа до стартово-
го свистка. Все билеты, кстати, 
уже проданы, что неудивительно. 
Приезд сборной России, которая 

сыграет с командой из Топ-5 рей-
тинга ФИФА — событие нерядо-
вое.

Что же касается собственно 
футбола, что для российской 
команды после неудачи в Красно-
даре очень важно проявить себя. 
Изменений в составе, судя по все-
му, будет несколько. Практичес-
ки наверняка в нем появится 
Алан Дзагоев, пропустивший 
матч с ивуарийцами из-за инфек-
ции. На пресс-конференции он 
сказал, что готов выйти на поле 
с первых минут. Станислав Чер-
чесов, в свою очередь, подтвер-
дил — Дзагоев может сыграть 
в основном составе. А вот другой 
травмированный полузащитник 
Денис Глушаков, по мнению глав-
ного тренера, пропустил слиш-
ком много времени. И, скорее 
всего, появится лишь на замену.

Ну а бельгийцы будут экспе-
риментировать. Об этом прямо 
заявил их наставник Роберто 
Мартинес. Испанец на отличном 
английском языке пояснил, что 
игра с Россией для его команды — 
отличный повод проверить в деле 
всех тех, кому нечасто удается 
проявить себя в сборной. Так что 
состав главный тренер бельгий-
цев обещает «смешанный». И при 
этом он хочет сделать все шесть 
разрешенных регламентом за-
мен. Впрочем, глубина состава 
у «красных дьяволов» такая, что 
любой игрок этой команды спо-
собен доставить нашей сборной 
серьезные проблемы. Даже ничья 
для сборной России станет отлич-
ным результатом.

Футбол Действующие чемпионы мира из Германии
выдали лучший старт отборочной кампании в своей истории

Мячей не жалеют
Артур Нанян 

В 
Европе состоялись по-
следние матчи пятого 
тура квалификации 
ч е м п и о н а т а  м и р а -
2018 в России. Цикл за-

кончится в ноябре, но уже сейчас 
можно выделить несколько ко-
манд, чье участие на ЧМ-2018 
практически неизбежно. Речь 
идет прежде всего о действую-
щих чемпионах мира немцах.

Разгромив на выезде Азер-
байджан (4:1),  Германия не 
только одержала пятую победу 
подряд в нынешнем цикле, но 
и показала лучший старт в отбо-
рочной кампании в своей исто-
рии. Бундестим лидирует в та-
блице группы C с разницей мя-
чей 20-1 (+19). До этого лучшим 
результатом немцев были пять 
побед кряду в отборе к ЧМ-1982, 
но тогда было забито меньше мя-
чей — 18. 

— Мы полностью справились 
с поставленной задачей, — отме-
тил после встречи с азербай-
джанцами главный тренер сбор-
ной Германии Йоахим Лев. — Се-
годняшний матч напоминал куб-
ковое противостояние с соперни-
ком дивизионом ниже. Порой мы 
не демонстрировали свой макси-
мум и давали возможность оппо-
ненту выглядеть лучше, чем он 
есть на самом деле. В последние 
годы мы всегда обыгрываем 
команды уровнем ниже, и это за-
слуга наших лидеров. Они ведут 
за собой команду.

Вероятно, Лев имел здесь 
в виду не только признанных во-
жаков немцев, таких как Матс 
Хуммельс, Тони Кроос и Томас 
Мюллер, но и Андре Шюррле. На-
падающий дортмундской «Бо-
руссии» в этом сезоне не блещет 
результативностью в клубе, но 
в сборной он практически всегда 
играет на высоком уровне. 

К слову, в матче с азербай-
джанцами состоялся дебют 
в официальных встречах вратаря 
«Байера» Бернда Лено. Выходец 
из семьи русских немцев, Лено 
мог сделать выбор в пользу на-
шей национальной команды, но 
решил выступать за Германию. 
Справедливости ради, Лено по-
лучил свой шанс только из-за 
травмы Мануэля Нойера, но при 
этом он выиграл конкуренцию 
у основного голкипера «Барсело-
ны» Марк-Андре тер Штегена. 

— Все три наших вратаря — иг-
роки высокого уровня. Наш пер-
вый номер — Нойер, об этом всем 
известно. В товарищеском матче 
с Англией я дал шанс тер Штеге-
ну, а сегодня сделал ставку на 

Лено. Почему? Потому что он 
здорово выглядит в «Байере», — 
отметил Лев.

Второе место в этой группе 
остается за Северной Ирландией. 
Команда Майкла О’Нила одержа-
ла третью победу в этом цикле, 
обыграв дома Норвегию (2:0). 
С десятью очками Северная Ир-
ландия отстает от Германии (15), 
но при этом опережает на два 
очка Чехию (8). 

Ну а один из самых драматич-
ных матчей в европейской квали-

фикации прошел в Подгорице, 
где в гости к черногорцам пожа-
ловала Польша. Роберт Леван-
довски и компания в очередной 
раз подтвердили свой класс, 
одержав важнейшую победу над 
одним из своих конкурентов по 
группе Е — 2:1.

Открыл счет в этом матче на 
40-й минуте Левандовски. Напа-
дающий «Баварии» по праву счи-
тается одним из лучших на своей 
позиции, что он регулярно дока-
зывает не только в играх за клуб, 

но и за национальную команду. 
Судите сами: в нынешнем цикле 
больше него забил только порту-
галец Криштиану Роналду (9). Но 
при этом Роберт забивал во всех 
пяти официальных матчах за 
сборную в отборе на ЧМ-2018.

Победу полякам принес быв-
ший одноклубник Левандовски 
по дортмундской «Боруссии» Лу-
каш Пишчек, забивший на 82-й 
минуте. У черногорцев же отли-
чился Стефан Мугоша (63). Поля-
ки остались лидерами группы 
с 13 очками.

Тем временем вторую победу 
подряд в нынешнем цикле одер-
жала сборная Армении. С уходом 
с поста главного тренера Варужа-
на Сукиасяна команда преобра-
зилась. Сначала она выдала фее-
ричный матч против Черного-
рии, выиграв со счетом 3:2, а те-
перь уверенно разобралась с Ка-
захстаном 2:0.  Первый мяч 
в этом цикле провел капитан ар-
мянской сборной и полузащит-

ник «Манчестер Юнайтед» Ген-
рих Мхитарян, а окончательный 
счет установил бывший хавбек 
«Кубани» и московского «Спар-
така» Араз Озбилиз.

Еще в одном матче этой груп-
пы Румыния сыграла вничью 
с Данией (0:0). Сейчас у черно-
горцев и датчан в активе по семь 
очков, а у Армении и Румынии — 
по шесть. Ну а замыкает турнир-
ную таблицу Казахстан, который 
недавно возглавил российский 
специалист Александр Бородюк.

Наконец, в группе под лите-
рой F очередную победу одержа-
ла английская сборная. Команда 
Гарета Саутгейта обыграла дома 
Литву (2:0) и продолжает уверен-
но лидировать с 13 очками. Вто-
рыми идут словаки (9), далее сло-
венцы (8), шотландцы (7), литов-
цы (5) и Мальта, которая не на-
брала пока ни одного очка. 

Германия участвовала в финальной 
стадии ЧМ 18 раз, уступая по этому 
показателю лишь Бразилии (20).

Сегодня на новеньком футбольном стадионе «Фишт» в Сочи ожидается аншлаг.

Акцент

 В матче с азербайджанцами 
Германия одержала 11-ю
победу подряд в отборочных 
циклах к ЧМ

Сергей Тетюхин (на фото) подготовил достойную смену для 
клуба, а в будущем и сборной России — своего сына Павла.

НОВОСТИ

Лучший
снайпер
Суперлиги
остается
играть
в Хабаровске

ПРОПИСКУ 
НЕ МЕНЯЕТ

Павел Петровский

НАКАНУНЕ завершился чем-
пионат России по хоккею с мя-
чом среди команд Суперлиги. 
Впервые в своей истории золо-
тые медали достались хабаров-
скому «СКА-Нефтянику».

В этом сезоне хабаровчане 
показали высокий уровень 
и смогли выиграть Кубок Рос-
сии, Суперкубок, а также чем-
пионат страны. С учетом того, 
что в 2018 году Хабаровск при-
мет чемпионат мира по русско-
му хоккею, болельщики уже 
окрестили свой город столицей 
российского хоккея с мячом. 

Отметим также, что форвард 
национальной сборной России, 
нападающий «СКА-Нефтяника» 
Артем Бондаренко стал лучшим 
снайпером юбилейного чемпио-
ната России, забив 76 мячей. 

«Для жителей Хабаровска 
и клуба, а также наших болель-
щиков это чемпионство — первое 
в истории. Здорово, что мы смо-
гли так провести сезон. Что каса-
ется бомбардирских рекордов, 
то это дело второстепенное. 
Хотя, конечно, приятно, что по-
лучился довольно неплохой се-
зон и по личной статистике. 
Но это ни в коем случае не лично 
моя заслуга, а всей команды. 
«СКА-Нефтяник» в нынешнем 
сезоне забивал довольно много. 
Спасибо всем ребятам за этот се-
зон», — приводит слова Бонда-
ренко пресс-служба федерации 
хоккея с мячом России.

Кроме того, форвард сооб-
щил, что 31 марта у него закан-
чивается действующий кон-
тракт с клубом, однако решение 
о продолжении карьеры игроком 
уже принято.

«Я продлеваю контракт, и мне 
будет приятно продолжить иг-
рать в таком замечательном 
и мощном клубе, как «СКА-Неф-
тяник», — отметил Артем Бонда-
ренко.

Легендарный
аргентинец
ушел из ФИФА

МАРАДОНА
СВОБОДЕН

Сергей Литвинов

ЛЕГЕНДАРНЫЙ аргентинский 
игрок Диего Армандо Марадона 
написал заявление об уходе 
с должности посла Международ-
ной федерации футбола 
(ФИФА), на которую он был на-
значен в начале февраля. Полу-
чается, Марадона проработал 
в ФИФА всего полтора месяца.

По информации аргентин-
ских СМИ, на такое решение Ди-
его Армандо повлияло назначе-
ние телеведущего Марсело Ти-
нелли на пост менеджера сбор-
ных Аргентины. О подробностях 
инцидента между ними не сооб-
щается, но известно, что Мара-
дона назвал Тинелли предателем.

Сам Марадона уклончиво от-
ветил на вопросы журналистов 
о причинах ухода из ФИФА. Он 
не стал подтверждать версию 
о ссоре с Тинелли, отметив 
лишь, что каждый должен зани-
маться своим делом. При этом 
официально об уходе Диего Ар-
мандо из ФИФА будет объявле-
но только после того, как его за-
явление об уходе одобрит пре-
зидент организации Джанни 
Инфантино. 

Что интересно — недавно Ма-
радона стал послом футбола 
в Китае. В Поднебесной чемпион 
мира-1986 будет заниматься по-
пуляризацией игры, а также по-
могать в разработке развития 
самого популярного вида спорта 
в стране. 

— Спасибо моему агенту Тан 
Цинхой за предоставленную 
возможность работать в Китае, 
я буду вечно вам благодарен, — 
отметил Марадона. 

Что касается работы, то, по 
всей видимости, Диего Армандо 
не намерен возвращаться к тре-
нерской деятельности. Не ис-
ключено, что со следующего се-
зона он будет трудиться в си-
стеме своего бывшего клуба — 
«Наполи». В ближайшее время 
в Неаполе откроется памятник 
знаменитому аргентинцу. Ожи-
дается, что Марадона будет 
присутствовать на торжествен-
ном мероприятии и получит по-
четное гражданство итальян-
ского города.

Онлайн-трансляция матча 
на сайте 
rg.ru/sujet/4504
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ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

28 марта, вторник, Первый
19.00 Сборная России — сборная 

Бельгии. Прямая трансляция

МЕЖДУ ТЕМ
Форвард «Химок» Алексей Швед признан самым ценным 
игроком Еврокубка сезона 2016/2017. В 14 матчах Швед на-
бирал по 22,1 очка, отдавал по 5,2 передачи, собирал по 
4,0 подбора и совершал по 1,2 перехвата. 
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Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.С.Аринушенко, Г.С.Бересневой и других

город Санкт-Петербург  10 марта 2017 года
Конституционный Суд Российской 

Федерации в составе Председателя 
В.Д.Зорькина, судей К.В.Арановского, 
А.И.Бойцова, Н.С.Бондаря, Г.А.Гаджиева, 
Ю . М . Д а н и л о в а ,  Л . М . Ж а р к о в о й , 
С . М . К а з а н ц е в а ,  С . Д . К н я з е в а , 
А.Н.Кокотова,  Л.О.Красавчиковой, 
С . П . М а в р и н а ,  Н . В . М е л ь н и к о в а , 
Ю . Д . Р у д к и н а ,  О . С . Х о х р я к о в о й , 
В.Г.Ярославцева,

с участием полномочного представи-
теля Государственной Думы в Конституци-
онном Суде Российской Федерации 
Т.В.Касаевой, полномочного представите-
ля Совета Федерации в Конституционном 
Суде Российской Федерации А.А.Клишаса, 
полномочного представителя Президента 
Российской Федерации в Конституцион-
ном Суде Российской Федерации 
М.В.Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и 
четвертой статьи 3, частью первой статьи 
21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Феде-
рального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности ста-
тьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и 
пункта 1 статьи 1079 ГК Российской Феде-
рации.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лись жалобы граждан А.С.Аринушенко, 
Г . С . Б е р е с н е в о й ,  В . А . Р е у т о в а  и 
О.Н.Середы. Основанием к рассмотрению 
дела явилась обнаружившаяся неопреде-
ленность в вопросе о том, соответствуют 
ли Конституции Российской Федерации 
оспариваемые заявителями законополо-
жения.

Поскольку все жалобы касаются одно-
го и того же предмета, Конституционный 
Суд Российской Федерации, руководству-
ясь статьей 48 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», соединил дела 
по этим жалобам в одном производстве.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика В.Г.Ярославцева, объяснения пред-
ставителей сторон, выступления пригла-
шенных в заседание полномочного пред-
ставителя Правительства Российской 
Федерации в Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации М.Ю.Барщевского, а 
также представителей: от Верховного 
Суда Российской Федерации — судьи 
Верховного Суда Российской Федерации 
С.В.Асташова, от Министерства юстиции 
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  — 
М.А.Мельниковой, от Генерального про-
курора Российской Федерации — 
Т.А.Васильевой, от Центрального банка 
Российской Федерации — А.Г.Гузнова, от 
Всероссийского союза страховщиков — 
И.Ю.Юргенса, исследовав представлен-
ные документы и иные материалы, Кон-
ституционный Суд Российской Федерации

установил:
1. Заявители по настоящему делу гра-

ждане А.С.Аринушенко, Г.С.Береснева, 
В.А.Реутов и О.Н.Середа оспаривают кон-
ституционность пункта 1 статьи 1064 ГК 
Российской Федерации, согласно которо-
му вред, причиненный личности или иму-
ществу гражданина, а также вред, причи-
ненный имуществу юридического лица, 
подлежит возмещению в полном объеме 
лицом, причинившим вред, и статьи 1072 
данного Кодекса, согласно которой юри-
дическое лицо или гражданин, застрахо-
вавшие свою ответственность в порядке 
добровольного или обязательного стра-
хования в пользу потерпевшего (статья 
931, пункт 1 статьи 935 данного Кодекса), 
в случае, когда страховое возмещение 
недостаточно для того, чтобы полностью 
возместить причиненный вред, возмеща-
ют разницу между страховым возмещени-
ем и фактическим размером ущерба.

Кроме того, граждане А.С.Аринушенко 
и Г.С.Береснева оспаривают конституци-
онность следующих положений Граждан-
ского кодекса Российской Федерации:

статьи 15, предусматривающей, что 
лицо, право которого нарушено, может 
требовать полного возмещения причи-
ненных ему убытков, если законом или 
договором не предусмотрено возмещение 
убытков в меньшем размере (пункт 1); под 
убытками понимаются расходы, которые 
лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстанов-
ления нарушенного права, утрата или 
повреждение его имущества (реальный 
ущерб), а также неполученные доходы, 
которые это лицо получило бы при обыч-
ных условиях гражданского оборота, если 
бы его право не было нарушено (упущен-
ная выгода); если лицо, нарушившее 
право, получило вследствие этого дохо-
ды, лицо, право которого нарушено, впра-
ве требовать возмещения наряду с други-
ми убытками упущенной выгоды в разме-
ре не меньшем, чем такие доходы (пункт 
2);

пункта 1 статьи 1079, согласно которо-
му юридические лица и граждане, дея-
тельность которых связана с повышенной 
опасностью для окружающих (использо-
вание транспортных средств, механизмов, 
электрической энергии высокого напря-
жения, атомной энергии, взрывчатых 
веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; 
осуществление строительной и иной, свя-
занной с нею деятельности и др.), обяза-
ны возместить вред, причиненный источ-
ником повышенной опасности, если не 
докажут, что вред возник вследствие 
непреодолимой силы или умысла потер-
певшего; владелец источника повышен-
ной опасности может быть освобожден 
судом от ответственности полностью или 
частично также по основаниям, предусмо-
тренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 дан-
ного Кодекса.

1.1. Ленинский районный суд города 
Краснодара решением от 8 декабря 2015 
года частично удовлетворил исковые тре-
бования А.С.Аринушенко к ОАО «Страхо-
вое общество «ЖАСО» и гражданину И. о 
взыскании страхового возмещения и воз-
мещении ущерба, причиненного в резуль-
тате дорожно-транспортного происшест-
вия. Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда от 19 июля 
2016 года данное решение в части взыска-
ния ущерба с гражданина И. отменено, в 
иске А.С.Аринушенко в этой части отказа-
но, в остальной части решение оставлено 
без изменения. Ссылаясь на разъяснения, 
содержащиеся в обзоре судебной практи-
ки Верховного Суда Российской Федера-
ции № 4 (2015), в силу которых с причини-
теля вреда подлежит взысканию дополни-
тельная сумма причиненного потерпев-
шему ущерба, рассчитываемая в соответ-
ствии с Единой методикой определения 
размера расходов на восстановительный 
ремонт в отношении поврежденного тран-
спортного средства с учетом износа под-
лежащих замене деталей, суд апелляци-
онной инстанции пришел к выводу, что 
оснований для взыскания с гражданина И. 
суммы причиненного ущерба не имеется, 
поскольку этот ущерб, исчисленный с уче-
том такого износа, был полностью возме-
щен страховой компанией.

Решением Динского районного суда 

Краснодарского края от 27 апреля 2016 
года, оставленным без изменения апелля-
ционным определением судебной колле-
гии по гражданским делам Краснодарско-
го краевого суда от 2 августа 2016 года, 
были частично удовлетворены исковые 
требования Г.С.Бересневой к ПАО CK 
«Росгосстрах» и гражданину Т. о взыска-
нии страхового возмещения и ущерба, 
причиненного в результате дорожно-
транспортного происшествия, защите 
прав потребителя и компенсации мораль-
ного вреда. Оставляя без удовлетворения 
требования истицы о доплате страхового 
возмещения и о взыскании с гражданина 
Т. суммы причиненного ущерба в размере 
разницы между ущербом, исчисленным 
без учета износа подлежащих замене 
деталей, и ущербом, исчисленным с уче-
том их износа, суды исходили из того, что 
страховое возмещение выплачено в 
достаточной для производства восстано-
вительного ремонта автомобиля истицы 
сумме, которая не превышает предельный 
размер страховой суммы, установленный 
статьей 7 Федерального закона «Об обя-
зательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспор-
тных средств».

Прикубанский районный суд города 
Краснодара решением от 24 декабря 2015 
года частично удовлетворил исковые тре-
бования В.А.Реутова к ООО «Росгосстрах» 
и гражданке Б. о защите прав потребителя 
и взыскании ущерба, причиненного в 
результате дорожно-транспортного про-
исшествия. Основываясь на выводах 
судебной автотехнической экспертизы, 
установившей, что сумма восстанови-
тельного ремонта автомобиля истца с уче-
том износа подлежащих замене деталей 
составляет 81 217,53 руб., а без учета 
износа — 120 510,74 руб., суд взыскал с 
ООО «Росгосстрах» (принимая во внима-
ние выплаченное им страховое возмеще-
ние в размере 83 000 руб.) 12 017,5 руб. 
Исковые требования, предъявленные к 
гражданке Б., суд посчитал необоснован-
ными исходя из того, что в данном случае 
сумма причиненного ущерба не превыша-
ет предельную сумму страхового возме-
щения, составляющую 120 000 руб., и в 
силу закона подлежит взысканию со стра-
ховой компании. С апелляционным опре-
делением судебной коллегии по граждан-
ским делам Краснодарского краевого 
суда от 7 апреля 2016 года, которым реше-
ние суда первой инстанции было измене-
но в части взыскания неустойки и компен-
сации морального вреда, в остальной 
части — оставлено без изменения, согла-
сился судья Краснодарского краевого 
суда, отметивший в определении от 1 
августа 2016 года, что суд первой инстан-
ции, отказывая в удовлетворении требо-
ваний В.А.Реутова к гражданке Б., дейст-
вовал правомерно, поскольку причинен-
ный истцу ущерб в полном объеме взы-
скан с ООО «Росгосстрах» в пределах 
лимита ответственности страховой ком-
пании.

Решением Прикубанского районного 
суда города Краснодара от 16 июня 2015 
года исковые требования О.Н.Середы к 
ОСАО «Ингосстрах» и ООО «СИНГЕНТА» о 
возмещении ущерба, причиненного в 
результате дорожно-транспортного про-
исшествия, взыскании неустойки, ком-
пенсации морального вреда, штрафа и 
судебных расходов были удовлетворены 
частично. Исходя из того что судебной 
автотехнической экспертизой было уста-
новлено, что сумма восстановительного 
ремонта принадлежащего истцу автомо-
биля с учетом износа подлежащих замене 
деталей составляет 170 476,14 руб., утра-
та товарной стоимости — 14 820 руб., а 
причиненный истцу ущерб частично воз-
мещен, суд взыскал в его пользу сумму 
страхового возмещения в виде разницы 
между размером восстановительного 
ремонта (с учетом утраты товарной стои-
мости) и выплаченной страховой суммой. 
Оснований для удовлетворения исковых 
требований о взыскании с ООО «СИНГЕН-
ТА» суммы ущерба в размере 19 973,89 
руб. суд не нашел, указав, что причинен-
ный истцу ущерб возмещен в полном объ-
еме за счет страховой выплаты. Апелля-
ционным определением судебной колле-
гии по гражданским делам Краснодарско-
го краевого суда от 25 августа 2015 года 
решение суда первой инстанции оставле-
но без изменения. Определением судьи 
Краснодарского краевого суда от 20 ноя-
бря 2015 года и определением судьи Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
16 марта 2016 года в передаче кассацион-
ных жалоб для рассмотрения в судебном 
заседании суда кассационной инстанции 
представителю О.Н.Середы отказано.

1.2. Как следует из статей 36, 74, 96 и 
97 Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», конкретизирующих предпи-
сания статьи 125 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации проверя-
ет по жалобе гражданина на нарушение 
конституционных прав и свобод конститу-
ционность законоположений, применен-
ных в его деле, рассмотрение которого 
завершено в суде, и принимает постанов-
ление только по предмету, указанному в 
жалобе, и лишь в отношении той части 
акта, конституционность которой подвер-
гается сомнению, оценивая при этом как 
буквальный смысл рассматриваемых 
законоположений, так и смысл, придавае-
мый им официальным и иным толковани-
ем или сложившейся правоприменитель-
ной практикой, а также исходя из их места 
в системе правовых норм, не будучи свя-
занным при принятии решения основани-
ями и доводами, изложенными в жалобе.

Нарушение оспариваемыми положе-
ниями Гражданского кодекса Российской 
Федерации своих прав, гарантированных 
статьями 15 (части 1 и 2), 19 (часть 1), 35 
(части 1 и 2) и 55 (часть 2) Конституции 
Российской Федерации,  граждане 
А . С . А р и н у ш е н ко ,  Г . С . Б е р е с н е в а , 
В.А.Реутов и О.Н.Середа усматривают в 
том, что эти положения, допуская в силу 
присущей им неопределенности возмож-
ность возмещения лицом, виновным в 
совершении дорожно-транспортного про-
исшествия, причиненного им имущест-
венного вреда, исчисленного на основа-
нии Единой методики определения разме-
ра расходов на восстановительный 
ремонт в отношении поврежденного тран-
спортного средства с учетом износа под-
лежащих замене деталей, узлов и агрега-
тов транспортного средства, ограничива-
ют тем самым право собственника тран-
спортного средства требовать полного 
возмещения вреда с его непосредствен-
ного причинителя.

Соответственно, положения статьи 15, 
пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 
1 статьи 1079 ГК Российской Федерации 
являются предметом рассмотрения Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции по настоящему делу постольку, 
поскольку на основании этих положений в 
их взаимосвязи разрешается вопрос о 
возможности возмещения потерпевшему 
— владельцу транспортного средства 
вреда, причиненного ему лицом, граждан-
ская ответственность которого застрахо-

вана по договору обязательного страхова-
ния гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств, в размере, 
превышающем размер страхового возме-
щения, подлежащего выплате потерпев-
шему страховой компанией.

2. Согласно Конституции Российской 
Федерации в России признаются и гаран-
тируются права и свободы человека и гра-
жданина (статья 17, часть 1), право част-
ной собственности охраняется законом 
(статья 35, часть 1), гарантируется госу-
дарственная защита прав и свобод чело-
века и гражданина (статья 45, часть 1), 
каждый вправе защищать свои права и 
свободы всеми способами, не запрещен-
ными законом (статья 45, часть 2), каждо-
му гарантируется судебная защита его 
прав и свобод (статья 46, часть 1), госу-
дарство обеспечивает потерпевшим 
доступ к правосудию и компенсацию при-
чиненного ущерба (статья 52).

Как неоднократно отмечал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, соб-
ственность, будучи материальной осно-
вой и экономическим выражением свобо-
ды личности, не только является необхо-
димым условием свободного осуществле-
ния предпринимательской и иной не 
запрещенной законом экономической 
деятельности, но и гарантирует как реали-
зацию иных прав и свобод человека и гра-
жданина, так и исполнение обусловлен-
ных ею обязанностей, а право частной 
собственности как элемент конституцион-
ного статуса личности определяет, наряду 
с другими непосредственно действующи-
ми правами и свободами человека и гра-
жданина, смысл, содержание и примене-
ние законов, деятельность законодатель-
ной и исполнительной власти, местного 
самоуправления и обеспечивается право-
судием (постановления от 14 мая 2012 
года № 11-П и от 24 марта 2015 года 
№ 5-П).

Указанные положения Конституции 
Российской Федерации обусловливают 
необходимость создания системы охраны 
права частной собственности, включая 
как превентивные меры, направленные на 
недопущение его нарушений, так и вос-
становительные меры, целью которых 
является восстановление нарушенного 
права или возмещение причиненного в 
результате его нарушения ущерба, а в 
конечном счете — приведение данного 
права в состояние, в котором оно находи-
лось до нарушения, с тем чтобы создава-
лись максимально благоприятные усло-
вия для функционирования общества и 
государства в целом и экономических 
отношений в частности.

Соответственно, федеральный зако-
нодатель, осуществляя в рамках предо-
ставленных ему Конституцией Россий-
ской Федерации дискреционных полно-
мочий регулирование и защиту права 
частной собственности (статья 71, пункты 
«в», «о»), обязан обеспечивать разумный 
баланс прав и обязанностей всех участни-
ков гражданского оборота в этой сфере с 
учетом вытекающего из ее статьи 17 
(часть 3) требования о том, что осущест-
вление прав и свобод человека и гражда-
нина не должно нарушать права и свобо-
ды других лиц.

3. Гражданский кодекс Российской 
Федерации, называя в числе основных 
начал гражданского законодательства 
равенство участников регулируемых им 
отношений, неприкосновенность собст-
венности, свободу договора, недопусти-
мость произвольного вмешательства 
кого-либо в частные дела, необходимость 
беспрепятственного осуществления гра-
жданских прав, обеспечения восстановле-
ния нарушенных прав, их судебной защи-
ты (пункт 1 статьи 1), конкретизирует тем 
самым положения Конституции Россий-
ской Федерации, провозглашающие сво-
боду экономической деятельности в каче-
стве одной из основ конституционного 
строя (статья 8, часть 1) и гарантирующие 
каждому право на свободное использова-
ние своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запре-
щенной законом экономической деятель-
ности (статья 34, часть 1).

К основным положениям гражданско-
го законодательства относится и статья 15 
ГК Российской Федерации, позволяющая 
лицу, право которого нарушено, требо-
вать полного возмещения причиненных 
ему убытков, если законом или договором 
не предусмотрено возмещение убытков в 
меньшем размере (пункт 1). Обязательст-
ва, возникающие из причинения вреда 
(деликтные обязательства), включая 
вред, причиненный имуществу граждани-
на при эксплуатации транспортных 
средств другими лицами, регламентиру-
ются главой 59 данного Кодекса, закре-
пляющей в статье 1064 общее правило, 
согласно которому в этих случаях вред, 
причиненный личности или имуществу 
гражданина, а также вред, причиненный 
имуществу юридического лица, подлежит 
возмещению в полном объеме лицом, 
причинившим вред (пункт 1). В развитие 
приведенных положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации его статья 
1072 предусматривает необходимость 
возмещения потерпевшему разницы 
между страховым возмещением и факти-
ческим размером ущерба в случае, когда 
гражданская ответственность владельца 
транспортного средства была застрахова-
на и страхового возмещения недостаточ-
но для того, чтобы полностью возместить 
причиненный вред.

Статья 1079 ГК Российской Федера-
ции, устанавливающая правила возмеще-
ния вреда, причиненного источником 
повышенной опасности, каких-либо спе-
циальных положений, отступающих от 
общего принципа полного возмещения 
вреда, не содержит, упоминая лишь о воз-
можности освобождения судом владель-
ца источника повышенной опасности от 
ответственности полностью или частично 
по основаниям, предусмотренным пункта-
ми 2 и 3 статьи 1083 данного Кодекса, т.е. 
если грубая неосторожность самого 
потерпевшего содействовала возникно-
вению или увеличению вреда, а также с 
учетом имущественного положения гра-
жданина, являющегося причинителем 
вреда. Более того, пункт 1 статьи 1079 ГК 
Российской Федерации — в изъятие из 
общего принципа вины — закрепляет, что 
ответственность за вред, причиненный 
деятельностью, создающей повышенную 
опасность для окружающих, наступает 
независимо от вины причинителя вреда.

Деятельность, создающая повышен-
ную опасность для окружающих, в том 
числе связанная с использованием источ-
ника повышенной опасности, обязывает 
осуществляющих ее лиц, как указал Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 
в Определении от 4 октября 2012 года 
№ 1833-О, к особой осторожности и осмо-
трительности, поскольку многократно 
увеличивает риск причинения вреда тре-
тьим лицам, что обусловливает введение 
правил, возлагающих на владельцев 
источников повышенной опасности — по 
сравнению с лицами, деятельность кото-
рых с повышенной опасностью не связа-
на, — повышенное бремя ответственно-
сти за наступление неблагоприятных 

последствий этой деятельности, в основе 
которой лежит риск случайного причине-
ния вреда.

В силу закрепленного в статье 15 ГК 
Российской Федерации принципа полного 
возмещения причиненных убытков лицо, 
право которого нарушено, может требо-
вать возмещения расходов, которые оно 
произвело или должно будет произвести 
для восстановления нарушенного права, 
компенсации утраты или повреждения его 
имущества (реальный ущерб), а также 
возмещения неполученных доходов, 
которые это лицо получило бы при обыч-
ных условиях гражданского оборота, если 
бы его право не было нарушено (упущен-
ная выгода).

Приведенное гражданско-правовое 
регулирование основано на предписаниях 
Конституции Российской Федерации, в 
частности ее статей 35 (часть 1) и 52, и 
направлено на защиту прав и законных 
интересов граждан, право собственности 
которых оказалось нарушенным иными 
лицами при осуществлении деятельности, 
связанной с использованием источника 
повышенной опасности.

Применительно к случаю причинения 
вреда транспортному средству это означа-
ет, что в результате возмещения убытков в 
полном размере потерпевший должен 
быть поставлен в положение, в котором 
он находился бы, если бы его право собст-
венности не было нарушено, т.е. ему 
должны быть возмещены расходы на пол-
ное восстановление эксплуатационных и 
товарных характеристик поврежденного 
транспортного средства.

4. Принятый в целях дополнительной 
защиты права потерпевших на возмеще-
ние вреда, причиненного их жизни, здоро-
вью или имуществу при использовании 
транспортных средств иными лицами, 
Федеральный закон от 25 апреля 2002 
года № 40-ФЗ «Об обязательном страхо-
вании гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств» обязыва-
ет владельцев транспортных средств на 
условиях и в порядке, установленных дан-
ным Федеральным законом и в соответст-
вии с ним, страховать риск своей гра-
жданской ответственности, которая 
может наступить вследствие причинения 
вреда жизни, здоровью или имуществу 
других лиц при использовании транспор-
тных средств (пункт 1 статьи 4), и однов-
ременно закрепляет в качестве одного из 
основных принципов недопустимость 
использования на территории России 
транспортных средств, владельцы кото-
рых не исполнили установленную данным 
Федеральным законом обязанность по 
страхованию своей гражданской ответст-
венности (абзац четвертый статьи 3). Обя-
занность владельцев транспортных 
средств осуществлять обязательное стра-
хование своей гражданской ответственно-
сти вытекает также из пункта 3 статьи 16 
Федерального закона от 10 декабря 1995 
года № 196-ФЗ «О безопасности дорож-
ного движения».

Введение института обязательного 
страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств, 
суть которого, как отмечал Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, состоит в 
распределении неблагоприятных послед-
ствий, связанных с риском наступления 
гражданской ответственности, на всех 
законных владельцев транспортных 
средств с учетом такого принципа обяза-
тельного страхования, как гарантия воз-
мещения вреда, причиненного жизни, 
здоровью или имуществу потерпевших, в 
пределах, установленных Федеральным 
законом «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств», направлено на 
повышение уровня защиты права потер-
певших на возмещение вреда; потерпев-
ший является наименее защищенным из 
всех участников правоотношения по обя-
зательному страхованию, поэтому — 
исходя из конституционного принципа 
равенства и тесно связанного с ним кон-
ституционного принципа справедливости 
— именно его права должны быть обеспе-
чены специальными правовыми гарантия-
ми (Постановление от 31 мая 2005 года 
№ 6-П, Определение от 6 июля 2010 года 
№ 1082-О-О); возлагая на владельцев 
транспортных средств обязанность стра-
ховать риск своей гражданской ответст-
венности в пользу лиц, которым может 
быть причинен вред, федеральный зако-
нодатель тем самым закрепляет возмож-
ность во всех случаях, независимо от 
материального положения причинителя 
вреда, гарантировать потерпевшему воз-
мещение вреда в пределах, установлен-
ных законом (Определение от 21 февраля 
2008 года № 120-О-О).

Обязанность по страхованию риска 
своей гражданской ответственности 
исполняется владельцем транспортного 
средства путем заключения договора 
обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев транспор-
тных средств, т.е., согласно абзацу вось-
мому статьи 1 Федерального закона «Об 
обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспор-
тных средств», договора страхования, по 
которому страховщик обязуется за 
обусловленную договором плату (стра-
ховую премию) при наступлении предус-
мотренного в договоре события (страхо-
вого случая) возместить потерпевшим 
причиненный вследствие этого события 
вред их жизни, здоровью или имуществу 
(осуществить страховую выплату) в пре-
делах определенной договором суммы 
(страховой суммы). На основании такого 
договора потерпевший реализует свое 
право на возмещение вреда, причинен-
ного ему владельцем транспортного 
средства, путем получения от страхов-
щика страховой выплаты. Для случаев 
же, когда риск гражданской ответствен-
ности в форме обязательного и (или) 
добровольного страхования владельцем 
транспортного средства не застрахован, 
названный Федеральный закон предпи-
сывает ему возмещать вред, причинен-
ный жизни, здоровью или имуществу 
потерпевших, в соответствии с граждан-
ским законодательством (пункт 6 статьи 
4), т.е., как следует из пункта 1 статьи 
1064 ГК Российской Федерации, в пол-
ном объеме.

4.1. Порядок определения размера 
страховой выплаты и порядок ее осущест-
вления закреплены в статье 12 Федераль-
ного закона «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств»: так, раз-
мер подлежащих возмещению страхов-
щиком убытков при причинении вреда 
имуществу потерпевшего определяется в 
случае полной гибели имущества — в раз-
мере его действительной стоимости на 
день наступления страхового случая за 
вычетом стоимости годных остатков, а в 
случае повреждения имущества — в раз-
мере расходов, необходимых для приве-
дения его в состояние, в котором оно 
находилось до момента наступления стра-
хового случая (пункт 18); к указанным 
расходам относятся также расходы на 
материалы и запасные части, необходи-
мые для восстановительного ремонта, 

расходы на оплату работ, связанных с 
таким ремонтом; размер расходов на 
запасные части определяется с учетом 
износа комплектующих изделий (деталей, 
узлов и агрегатов), подлежащих замене 
при восстановительном ремонте; при 
этом на указанные комплектующие изде-
лия (детали, узлы и агрегаты) не может 
начисляться износ свыше 50 процентов их 
стоимости; размер расходов на материа-
лы и запасные части, необходимые для 
восстановительного ремонта транспор-
тного средства, расходов на оплату свя-
занных с таким ремонтом работ и стои-
мость годных остатков определяются в 
порядке, установленном Банком России 
(пункт 19).

В целях установления обстоятельств 
причинения вреда транспортному средст-
ву, установления повреждений транспор-
тного средства и их причин, технологии, 
методов и стоимости его восстановитель-
ного ремонта статья 121 данного Феде-
рального закона предписывает проведе-
ние независимой технической эксперти-
зы, которая, как и судебная экспертиза 
транспортного средства, назначаемая в 
соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации в целях определения 
размера страховой выплаты потерпевше-
му и (или) стоимости восстановительного 
ремонта транспортного средства в рамках 
договора обязательного страхования, 
проводится с использованием единой 
методики определения размера расходов 
на восстановительный ремонт в отноше-
нии поврежденного транспортного сред-
ства, утверждаемой Банком России (пун-
кты 1, 3 и 6).

Предусматривая максимальный раз-
мер страховой выплаты, на которую впра-
ве рассчитывать потерпевший в случае 
причинения ему вреда, расчет размера 
подлежащих возмещению страховщиком 
убытков в случае повреждения имущества 
с учетом износа комплектующих изделий 
(деталей, узлов и агрегатов), подлежащих 
замене при восстановительном ремонте 
транспортного средства, порядок опреде-
ления размера расходов на материалы и 
запасные части, необходимые для восста-
новительного ремонта, и проведения 
независимой технической и судебной 
экспертиз транспортного средства с 
использованием единой методики опре-
деления размера расходов на восстанови-
тельный ремонт в отношении поврежден-
ного транспортного средства, федераль-
ный законодатель — с учетом специфики 
соответствующих отношений и исходя из 
принципов эффективности, целесообраз-
ности и экономической обоснованности 
— обозначил пределы, в которых путем 
осуществления страховщиком страховой 
выплаты потерпевшему гарантируется 
возмещение вреда, причиненного его 
жизни, здоровью или имуществу.

Введение Федеральным законом «Об 
обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспор-
тных средств» правила, в соответствии с 
которым страховщик при наступлении 
страхового случая обязуется возместить 
потерпевшему причиненный вред не в 
полном объеме, а лишь в пределах ука-
занной в его статье 7 страховой суммы (в 
части возмещения вреда, причиненного 
жизни или здоровью каждого потерпев-
шего, — 500 тысяч руб., в части возме-
щения вреда, причиненного имуществу 
каждого потерпевшего, — 400 тысяч 
руб.) и с учетом износа комплектующих 
изделий (деталей, узлов и агрегатов), 
подлежащих замене при восстанови-
тельном ремонте, направлено на обеспе-
чение баланса экономических интересов 
всех участвующих в страховом правоот-
ношении лиц, на доступность цены дого-
вора обязательного страхования гра-
жданской ответственности владельцев 
транспортных средств, а также на предо-
твращение противоправных внеюрис-
дикционных механизмов разрешения 
споров по возмещению вреда и не может 
рассматриваться как не отвечающее 
вытекающим из статей 17 (часть 3), 35 
(часть 1) и 55 (часть 3) Конституции Рос-
сийской Федерации требованиям.

4.2. Давая в Постановлении от 31 мая 
2005 года № 6-П оценку Федеральному 
закону «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств» в целом исходя из 
его взаимосвязи с положениями главы 59 
ГК Российской Федерации, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации пришел к 
следующим выводам: требование потер-
певшего (выгодоприобретателя) к стра-
ховщику о выплате страхового возмеще-
ния (об осуществлении страховой выпла-
ты) в рамках договора обязательного 
страхования является самостоятельным и 
отличается от требований, вытекающих из 
обязательств вследствие причинения 
вреда; выплату страхового возмещения 
обязан осуществить непосредственно 
страховщик, причем наступление страхо-
вого случая, влекущее такую обязанность, 
само по себе не освобождает страховате-
ля от гражданско-правовой ответственно-
сти перед потерпевшим за причинение 
ему вреда; различия в юридической при-
роде и целевом назначении вытекающей 
из договора обязательного страхования 
обязанности страховщика по выплате 
страхового возмещения и деликтного 
обязательства обусловливают и различия 
в механизмах возмещения вреда в рамках 
соответствующих правоотношений; сме-
шение различных обязательств и их эле-
ментов, одним из которых является поря-
док реализации потерпевшим своего 
права, приводит к подмене одного гра-
жданско-правового института другим и 
может повлечь неблагоприятные послед-
ствия для стороны, в интересах которой 
он устанавливался, в данном случае — 
потерпевшего (выгодоприобретателя), и 
тем самым ущемление его конституцион-
ных прав и свобод.

Приведенные правовые позиции, из 
которых следует, что институт обязатель-
ного страхования гражданской ответст-
венности владельцев транспортных 
средств, введенный в действующее зако-
нодательство с целью повышения уровня 
защиты прав потерпевших при причине-
нии им вреда при использовании тран-
спортных средств иными лицами, не 
может подменять собой институт делик-
тных обязательств, регламентируемый 
главой 59 ГК Российской Федерации, и не 
может приводить к снижению размера 
возмещения вреда, на которое вправе рас-
считывать потерпевший на основании 
общих положений гражданского законо-
дательства, получили свое развитие в 
последующих решениях Конституционно-
го Суда Российской Федерации.

В частности, как следует из определе-
ний Конституционного Суда Российской 
Федерации от 21 июня 2011 года № 855-О-
О, от 22 декабря 2015 года № 2977-О, 
№ 2978-О и № 2979-О, положения Феде-
рального закона «Об обязательном стра-
ховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств», опре-
деляющие размер расходов на запасные 
части с учетом износа комплектующих 
изделий (деталей, узлов и агрегатов), под-
лежащих замене при восстановительном 

ремонте, а также предписывающие осу-
ществление независимой технической 
экспертизы и судебной экспертизы тран-
спортного средства с использованием 
единой методики определения размера 
расходов на восстановительный ремонт в 
отношении поврежденного транспортно-
го средства, не препятствуют возмеще-
нию вреда непосредственным его причи-
нителем в соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации, если размер 
понесенного потерпевшим фактического 
ущерба превышает размер выплаченного 
ему страховщиком страхового возмеще-
ния. С этим выводом согласуется и поло-
жение пункта 23 статьи 12 Федерального 
закона «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств», согласно которо-
му с лица, причинившего вред, может 
быть взыскана сумма в размере части тре-
бования, оставшейся неудовлетворенной 
в соответствии с данным Федеральным 
законом.

4.3. Таким образом, обязательное 
страхование гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств 
является мерой защиты прав потерпевше-
го при эксплуатации иными лицами тран-
спортных средств как источников повы-
шенной опасности, гарантирующей во 
всяком случае в пределах, установленных 
Федеральным законом «Об обязательном 
страховании гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств», 
возмещение потерпевшим причиненного 
вреда и способствующей более оператив-
ному его возмещению страховой органи-
зацией, выступающей в гражданско-пра-
вовых отношениях в качестве профессио-
нального участника экономического обо-
рота, обладающего для этого необходи-
мыми средствами.

При этом следует иметь в виду, что 
законодательство об обязательном стра-
ховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств регули-
рует исключительно данную сферу право-
отношений (что прямо следует из преам-
булы Федерального закона «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных 
средств», а также из преамбулы Единой 
методики определения размера расходов 
на восстановительный ремонт в отноше-
нии поврежденного транспортного сред-
ства, утвержденной Центральным банком 
Российской Федерации 19 сентября 2014 
года) и обязательства вследствие причи-
нения вреда не регулирует: в данном слу-
чае страховая выплата, направленная на 
возмещение причиненного вреда, осу-
ществляется страховщиком на основании 
договора обязательного страхования гра-
жданской ответственности владельцев 
транспортных средств и в соответствии с 
его условиями.

Вместе с тем названный Федеральный 
закон, как специальный нормативный 
правовой акт, не исключает распростра-
нение на отношения между потерпевшим 
и лицом, причинившим вред, общих норм 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации об обязательствах из причинения 
вреда. Следовательно, потерпевший при 
недостаточности страховой выплаты на 
покрытие причиненного ему фактическо-
го ущерба вправе рассчитывать на вос-
полнение образовавшейся разницы за 
счет лица, в результате противоправных 
действий которого образовался этот 
ущерб, путем предъявления к нему соот-
ветствующего требования. В противном 
случае — вопреки направленности право-
вого регулирования деликтных обяза-
тельств — ограничивалось бы право гра-
ждан на возмещение вреда, причиненного 
им при использовании иными лицами 
транспортных средств.

5. По смыслу вытекающих из статьи 35 
Конституции Российской Федерации во 
взаимосвязи с ее статьями 19 и 52 гаран-
тий права собственности, определение 
объема возмещения имущественного 
вреда, причиненного потерпевшему при 
эксплуатации транспортного средства 
иными лицами, предполагает необходи-
мость восполнения потерь, которые 
потерпевший объективно понес или — 
принимая во внимание в том числе требо-
вание пункта 1 статьи 16 Федерального 
закона «О безопасности дорожного дви-
жения», согласно которому техническое 
состояние и оборудование транспортных 
средств должны обеспечивать безопа-
сность дорожного движения, — с неиз-
бежностью должен будет понести для 
восстановления своего поврежденного 
транспортного средства.

Как показывает практика, размер 
страховой выплаты, расчет которой про-
изводится в соответствии с Единой мето-
дикой определения размера расходов на 
восстановительный ремонт в отношении 
поврежденного транспортного средства с 
учетом износа подлежащих замене дета-
лей, узлов и агрегатов, может не совпа-
дать с реальными затратами на приведе-
ние поврежденного транспортного сред-
ства — зачастую путем приобретения 
потерпевшим новых деталей, узлов и 
агрегатов взамен старых и изношенных — 
в состояние, предшествовавшее повре-
ждению. Кроме того, предусматривая при 
расчете размера расходов на восстанови-
тельный ремонт транспортного средства 
их уменьшение с учетом износа подлежа-
щих замене деталей, узлов и агрегатов и 
включая в формулу расчета такого износа 
соответствующие коэффициенты и 
характеристики, в частности срок эксплу-
атации комплектующего изделия (детали, 
узла, агрегата), данный нормативный пра-
вовой акт исходит из наиболее массовых, 
стандартных условий использования 
транспортных средств, позволяющих рас-
пространить единые требования на типич-
ные ситуации, а потому не учитывает объ-
ективные характеристики конкретного 
транспортного средства применительно к 
индивидуальным особенностям его 
эксплуатации, которые могут иметь место 
на момент совершения дорожно-тран-
спортного происшествия.

Между тем замена поврежденных 
деталей, узлов и агрегатов — если она 
необходима для восстановления эксплуа-
тационных и товарных характеристик 
поврежденного транспортного средства, в 
том числе с учетом требований безопа-
сности дорожного движения, — в боль-
шинстве случае сводится к их замене на 
новые детали, узлы и агрегаты. Поскольку 
полное возмещение вреда предполагает 
восстановление поврежденного имущест-
ва до состояния, в котором оно находи-
лось до нарушения права, в таких случаях 
— притом что на потерпевшего не может 
быть возложено бремя самостоятельного 
поиска деталей, узлов и агрегатов с той же 
степенью износа, что и у подлежащих 
замене, — неосновательного обогащения 
собственника поврежденного имущества 
не происходит, даже если в результате 
замены поврежденных деталей, узлов и 
агрегатов его стоимость выросла.

Соответственно, при исчислении раз-
мера расходов, необходимых для приве-
дения транспортного средства в состоя-
ние, в котором оно находилось до повре-
ждения, и подлежащих возмещению 

лицом, причинившим вред, должны при-
ниматься во внимание реальные, т.е. 
необходимые, экономически обоснован-
ные, отвечающие требованиям завода-
изготовителя, учитывающие условия 
эксплуатации транспортного средства и 
достоверно подтвержденные расходы, в 
том числе расходы на новые комплектую-
щие изделия (детали, узлы и агрегаты).

Как следует из постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции от 23 июня 2015 года № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации», если для 
устранения повреждений имущества 
истца использовались или будут исполь-
зованы новые материалы, то за исключе-
нием случаев, установленных законом 
или договором, расходы на такое устра-
нение включаются в состав реального 
ущерба истца полностью, несмотря на то 
что стоимость имущества увеличилась 
или может увеличиться по сравнению с 
его стоимостью до повреждения; размер 
подлежащего выплате возмещения 
может быть уменьшен, если ответчиком 
будет доказано или из обстоятельств 
дела следует с очевидностью, что суще-
ствует иной, более разумный и распро-
страненный в обороте способ исправле-
ния таких повреждений подобного иму-
щества (пункт 13).

5.1. Положения статьи 15, пункта 1 
статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 ста-
тьи 1079 ГК Российской Федерации — по 
их конституционно-правовому смыслу в 
системе мер защиты права собственно-
сти, основанной на требованиях статей 7 
(часть 1), 17 (части 1 и 3), 19 (части 1 и 2), 
35 (часть 1), 46 (часть 1) и 52 Конститу-
ции Российской Федерации и вытекаю-
щих из них гарантий полного возмеще-
ния потерпевшему вреда, — не предпо-
лагают, что правила, предназначенные 
исключительно для целей обязательного 
страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств, 
распространяются и на деликтные отно-
шения, урегулированные указанными 
законоположениями.

Иное означало бы, что потерпевший 
лишался бы возможности возмещения 
вреда в полном объеме с непосредствен-
ного причинителя в случае выплаты в 
пределах страховой суммы страхового 
возмещения, для целей которой размер 
стоимости восстановительного ремонта 
поврежденного транспортного средства 
определен на основании Единой методи-
ки определения размера расходов на 
восстановительный ремонт в отношении 
поврежденного транспортного средства 
с учетом износа подлежащих замене 
деталей, узлов и агрегатов. Это приводи-
ло бы к несоразмерному ограничению 
права потерпевшего на возмещение 
вреда, причиненного источником повы-
шенной опасности, к нарушению консти-
туционных гарантий права собственно-
сти и права на судебную защиту. При 
этом потерпевшие, которым имущест-
венный вред причинен лицом, чья ответ-
ственность застрахована в рамках дого-
вора обязательного страхования гра-
жданской ответственности владельцев 
транспортных средств, ставились бы в 
худшее положение не только по сравне-
нию с теми потерпевшими, которым иму-
щественный вред причинен лицом, не 
исполнившим обязанность по страхова-
нию риска своей гражданской ответст-
венности, но и вследствие самого введе-
ния в правовое регулирование института 
страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств — 
в отличие от периода, когда вред во всех 
случаях его причинения источником 
повышенной опасности подлежал возме-
щению по правилам главы 59 ГК Россий-
ской Федерации, т.е. в полном объеме.

5.2. В контексте конституционно-пра-
вового предназначения статьи 15, пункта 1 
статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 
1079 ГК Российской Федерации Феде-
ральный закон «Об обязательном страхо-
вании гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств», как регу-
лирующий иные — страховые — отноше-
ния, и основанная на нем Единая методика 
определения размера расходов на восста-
новительный ремонт в отношении повре-
жденного транспортного средства не 
могут рассматриваться в качестве норма-
тивно установленного исключения из 
общего правила об определении размера 
убытков в рамках деликтных обязательств 
и, таким образом, не препятствуют учету 
полной стоимости новых деталей, узлов и 
агрегатов при определении размера убыт-
ков, подлежащих возмещению лицом, 
причинившим вред.

Как неоднократно отмечал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, при 
рассмотрении конкретного дела суд обя-
зан исследовать по существу фактические 
обстоятельства и не вправе ограничивать-
ся установлением одних лишь формаль-
ных условий применения нормы; иное 
приводило бы к тому, что право на судеб-
ную защиту, закрепленное статьей 46 
(часть 1) Конституции Российской Феде-
рации, оказывалось бы существенно 
ущемленным (постановления от 6 июня 
1995 года № 7-П, от 13 июня 1996 года 
№ 14-П, от 28 октября 1999 года № 14-П, 
от 22 ноября 2000 года № 14-П, от 14 июля 
2003 года № 12-П, от 12 июля 2007 года 
№ 10-П и др.). Оценка доказательств, 
позволяющих, в частности, определить 
реальный размер возмещения вреда, и 
отражение ее результатов в судебном 
решении является одним из проявлений 
дискреционных полномочий суда, необхо-
димых для осуществления правосудия и 
вытекающих из принципа самостоятель-
ности судебной власти, что, однако, не 
предполагает возможность оценки судом 
доказательств произвольно и в противо-
речии с законом.

Положения статьи 15, пункта 1 статьи 
1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 
ГК Российской Федерации сами по себе не 
ограничивают круг доказательств, кото-
рые потерпевшие могут предъявлять для 
определения размера понесенного ими 
фактического ущерба. Соответственно, 
поскольку размер расходов на восстано-
вительный ремонт в отношении повре-
жденного транспортного средства опре-
деляется на основании Единой методики 
лишь в рамках договора обязательного 
страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств и 
только в пределах, установленных Феде-
ральным законом «Об обязательном стра-
ховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств», а 
произведенные на ее основании подсчеты 
размера вреда в целях осуществления 
страховой выплаты не всегда адекватно 
отражают размер причиненного потер-
певшему фактического ущерба и, следо-
вательно, не могут служить единствен-
ным средством для его определения, суды 
обязаны в полной мере учитывать все 
юридически значимые обстоятельства, 
позволяющие установить и подтвердить 
фактически понесенный потерпевшим 
ущерб.

5.3. Таким образом, положения статьи 

15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и 
пункта 1 статьи 1079 ГК Российской Феде-
рации по своему конституционно-право-
вому смыслу в системе действующего 
правового регулирования (во взаимосвя-
зи с положениями Федерального закона 
«Об обязательном страховании граждан-
ской ответственности владельцев тран-
спортных средств») предполагают воз-
можность возмещения лицом, граждан-
ская ответственность которого застрахо-
вана по договору обязательного страхова-
ния гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств, потерпев-
шему, которому по указанному договору 
страховой организацией выплачено стра-
ховое возмещение в размере, исчислен-
ном в соответствии с Единой методикой 
определения размера расходов на восста-
новительный ремонт в отношении повре-
жденного транспортного средства с уче-
том износа подлежащих замене деталей, 
узлов и агрегатов транспортного средст-
ва, имущественного вреда исходя из 
принципа полного его возмещения, если 
потерпевшим представлены надлежащие 
доказательства того, что размер фактиче-
ски понесенного им ущерба превышает 
сумму полученного страхового возмеще-
ния.

Иное приводило бы к нарушению 
гарантированных статьями 17 (часть 3), 19 
(часть 1), 35 (часть 1), 46 (часть 1), 52 и 55 
(часть 3) Конституции Российской Феде-
рации прав потерпевших, имуществу 
которых был причинен вред при исполь-
зовании иными лицами транспортных 
средств как источников повышенной опа-
сности.

Вместе с тем, в силу вытекающих из 
Конституции Российской Федерации, в 
том числе ее статьи 55 (часть 3), принци-
пов справедливости и пропорционально-
сти (соразмерности) и недопустимости 
при осуществлении прав и свобод челове-
ка и гражданина нарушений прав и свобод 
других лиц (статья 17, часть 3) регулиро-
вание подобного рода отношений требует 
обеспечения баланса интересов потерпев-
шего, намеренного максимально быстро, 
в полном объеме и с учетом требований 
безопасности восстановить поврежден-
ное транспортное средство, и лица, при-
чинившего вред, интерес которого состо-
ит в том, чтобы возместить потерпевшему 
лишь те расходы, необходимость осу-
ществления которых непосредственно 
находится в причинно-следственной 
связи с его противоправными действия-
ми.

Это означает, что лицо, к которому 
потерпевшим предъявлены требования о 
возмещении разницы между страховой 
выплатой и фактическим размером при-
чиненного ущерба, не лишено права 
ходатайствовать о назначении соответст-
вующей судебной экспертизы, о сниже-
нии размера подлежащего выплате воз-
мещения и выдвигать иные возражения. 
В частности, размер возмещения, подле-
жащего выплате лицом, причинившим 
вред, может быть уменьшен судом, если 
ответчиком будет доказано или из обсто-
ятельств дела следует с очевидностью, 
что существует иной, более разумный и 
распространенный в обороте способ 
исправления таких повреждений подоб-
ного имущества. Кроме того, такое 
уменьшение допустимо, если в результа-
те возмещения причиненного вреда с 
учетом стоимости новых деталей, узлов, 
агрегатов произойдет значительное 
улучшение транспортного средства, вле-
кущее существенное и явно несправед-
ливое увеличение его стоимости за счет 
лица, причинившего вред (например, 
когда при восстановительном ремонте 
детали, узлы, механизмы, которые 
имеют постоянный нормальный износ и 
подлежат регулярной своевременной 
замене в соответствии с требованиями 
по эксплуатации транспортного средст-
ва, были заменены на новые).

Установление подобного рода обстоя-
тельств является прерогативой суда, кото-
рый в силу присущих ему дискреционных 
полномочий, необходимых для осущест-
вления правосудия и вытекающих из 
принципа самостоятельности судебной 
власти, разрешает дело на основе уста-
новления и исследования всех его обстоя-
тельств, что, однако, не предполагает 
оценку судом доказательств произвольно 
и в противоречии с законом.

Исходя из изложенного и руководст-
вуясь статьями 6, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 
100 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», Конституционный Суд 
Российской Федерации 

постановил:
1. Признать взаимосвязанные поло-

жения статьи 15, пункта 1 статьи 1064, 
статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 ГК 
Российской Федерации не противореча-
щими Конституции Российской Федера-
ции, поскольку по своему конституцион-
но-правовому смыслу в системе действу-
ющего правового регулирования и во 
взаимосвязи с положениями Федераль-
ного закона «Об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств» они 
предполагают — исходя из принципа 
полного возмещения вреда — возмож-
ность возмещения потерпевшему лицом, 
гражданская ответственность которого 
застрахована по договору обязательного 
страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств, 
вреда, причиненного при эксплуатации 
транспортного средства, в размере, кото-
рый превышает страховое возмещение, 
выплаченное потерпевшему в соответст-
вии с законодательством об обязатель-
ном страховании гражданской ответст-
венности.

2. Правоприменительные решения по 
делам граждан Аринушенко Андрея Сер-
геевича, Бересневой Галины Семеновны, 
Реутова Валерия Александровича и Сере-
ды Олега Николаевича, основанные на 
положениях статьи 15, пункта 1 статьи 
1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 
ГК Российской Федерации в истолкова-
нии, расходящемся с их конституционно-
правовым смыслом, выявленным в 
настоящем Постановлении, подлежат 
пересмотру в установленном законом 
порядке, если для этого нет иных препят-
ствий.

3. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу немедленно после провозгла-
шения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органа-
ми и должностными лицами.

4. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликова-
но также в «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 6-П
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I. Общие положения
Предмет регулирования

1. Административный регламент предо-
ставления Пенсионным фондом Россий-
ской Федерации государственной услуги по 
информированию застрахованных лиц о 
состоянии их индивидуальных лицевых 
счетов в системе обязательного пенсионно-
го страхования согласно федеральным 
законам «Об индивидуальном (персонифи-
цированном) учете в системе обязательно-
го пенсионного страхования» и «Об инве-
стировании средств для финансирования 
накопительной пенсии в Российской Феде-
рации» (далее соответственно — ПФР, 
государственная услуга, Административ-
ный регламент) определяет порядок и стан-
дарт предоставления ПФР через свои тер-
риториальные органы государственной 
услуги, сроки и последовательность адми-
нистративных процедур при предоставле-
нии территориальными органами ПФР 
государственной услуги.

Круг заявителей
2. Государственная услуга предостав-

ляется застрахованным лицам, указанным 
в статье 7 Федерального закона от 15 дека-
бря 2001 г. № 167-ФЗ «Об обязательном 
пенсионном страховании в Российской 
Федерации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2001, №  51, 
ст. 4832; 2002, № 22, ст. 2026; 2003, № 1, 
ст. 2, 13; № 52, ст. 5037; 2004, № 27, 
ст. 2711; № 30, ст. 3088; № 49, ст. 4854, 
4856; 2005, № 1, ст. 9; № 45; ст. 4585; 2006, 
№ 6, ст. 636; № 31, ст. 3436; 2007, № 30, 
ст. 3754; 2008, № 18, ст. 1942; № 29, 
ст. 3417; № 30, ст. 3602, 3616; 2009, № 1, 
ст. 12; № 29, ст. 3622; № 30, ст. 3739; № 52, 
ст. 6417, 6454; 2010, № 31, ст. 4196; № 40, 
ст. 4969; № 42, ст. 5294; № 50, ст. 6597; 
2011, № 1, ст. 40, 44; № 23, ст. 3258; № 27, 
ст. 3880; № 29, ст. 4291; № 45, ст. 6335; 
№ 49, ст. 7037, 7043, 7057; 2012, № 26, 
ст. 3447; № 31, ст. 4322; № 50, ст. 6965, 
6966; 2013, № 27, ст. 3477; № 30, ст. 4044, 
4070; № 49, ст. 6352; № 52, ст. 6986; 2014, 
№ 11, ст. 1098; № 14, ст. 1551; № 26, 
ст. 3394; № 30, ст. 4217; № 48, ст. 6659; 
№ 49, ст. 6915, 6919; 2015, № 1, ст. 72; 
№ 29, ст. 4339; № 48, ст. 6713; № 51, 
ст. 7244; 2016, № 27, ст. 4183; официаль-
ный интернет-портал правовой информа-
ции http://www.pravo.gov.ru, 20 декабря 
2 0 1 6  г .  №   0 0 0 1 2 0 1 6 1 2 2 0 0 0 3 2 , 
№ 0001201612200041, 0001201612200043, 
0001201612200051) (далее — Федераль-
ный закон от 15 декабря 2001 г. № 167-
ФЗ), и лицам, признаваемым таковыми в 
соответствии с абзацем третьим статьи 1 
Федерального закона от 1 апреля 1996 г. 
№ 27-ФЗ «Об индивидуальном (персони-
фицированном) учете в системе обяза-
тельного пенсионного страхования» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1996, № 14, ст. 1401; 2001, 
№ 44, ст. 4149; 2003, № 1, ст. 13; 2005, 
№ 19, ст. 1755; 2007, № 30, ст. 3754; 2008, 
№ 18, ст. 1942; № 30, ст. 3616; 2009, № 30, 
ст. 3739; № 52, ст. 6417, 6454; 2010, № 31, 
ст. 4196; № 49, ст. 6409; № 50, ст. 6597; 
2011, № 29, ст. 4291; № 45, ст. 6335; № 49, 
ст. 7037, 7057, 7061; 2012, № 50, ст. 6965, 
6966; 2013, № 14, ст. 1668; № 49, ст. 6352; 
№ 52, ст. 6986; 2014, № 11, ст. 1098; № 26, 
ст. 3394; № 30, ст. 4217; № 45, ст. 6155; 
№ 49, ст. 6915; 2016, № 1, ст. 5; № 18, 
ст. 2512; № 27, ст. 4183; официальный 
интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 29 декабря 2016 г. 
№ 0001201612290014) (далее соответст-
венно — Федеральный закон от 1 апреля 
1996 г. № 27-ФЗ, заявитель).

Заявитель может воспользоваться 
государственной услугой через своего 
законного или уполномоченного предста-
вителя (далее — представитель).

Требования к порядку 
информирования о предоставлении 

государственной услуги
3. Прием заявителей по вопросу предо-

ставления государственной услуги осу-
ществляется в соответствии с правилами 
внутреннего трудового распорядка ПФР, 
территориального органа ПФР.

Место нахождения ПФР: г. Москва, ул. 
Шаболовка, д. 4.

Контактные телефоны: (495) 987-89-07, 
факс: (495) 982-06-63.

Почтовый адрес для направления пись-
менных обращений: ул. Шаболовка, д. 4, 
ГСП-1, Москва, 119991, ПФР.

Адрес официального сайта ПФР в 
информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» (далее — сеть Интернет): 
www.pfrf.ru (далее — сайт ПФР).

Сведения о территориальных органах 
ПФР, осуществляющих предоставление 
государственной услуги (наименования 
территориальных органов ПФР, почтовые 
адреса, номера телефонов и факсов, 
режим работы территориальных органов 
ПФР) размещаются на сайте ПФР, в феде-
ральной государственной информацион-
ной системе «Единый портал государст-
венных и муниципальных услуг (фун-
кций)» www.gosuslugi.ru (далее — Единый 
портал), на информационных стендах, 
расположенных в помещениях, в которых 
предоставляется государственная услуга.

4. Информирование заявителей по 
вопросам предоставления государственной 
услуги осуществляется:

а) путем размещения информации на 
сайте ПФР и на Едином портале;

б) должностным лицом структурного 
подразделения территориального органа 
ПФР, ответственного за предоставление 
государственной услуги (далее — дол-
жностное лицо), при непосредственном 
обращении заявителя в территориальный 
орган ПФР;

в) путем публикации информационных 
материалов в средствах массовой инфор-
мации;

г) путем размещения брошюр, буклетов 
и других печатных материалов в помещени-
ях территориальных органов ПФР, пред-
назначенных для приема заявителей, а 
также иных организаций всех форм собст-
венности по согласованию с указанными 
организациями, в том числе в многофун-
кциональных центрах предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг (далее 
— многофункциональный центр);

д) посредством телефонной и факси-
мильной связи и посредством ответов на 
письменные обращения заявителей.

5. При информировании заявителей о 
порядке предоставления государственной 
услуги по телефону должностное лицо, 
приняв вызов, должно представиться: 
назвать фамилию, имя, отчество (при нали-
чии), должность, наименование структур-
ного подразделения территориального 
органа ПФР.

Должностное лицо обязано сообщить 
график приема заявителей, местонахожде-
ние территориального органа ПФР, способ 
проезда к нему, способы предварительной 
записи для личного приема, а при необхо-
димости — требования к письменному 
обращению.

Информирование по телефону о 
порядке предоставления государственной 
услуги осуществляется в соответствии с 
графиком работы территориального орга-
на ПФР.

Во время разговора должностное лицо 
должно произносить слова четко и не пре-
рывать разговор по причине поступления 
другого звонка.

При невозможности ответить на 
поставленные заявителем вопросы теле-
фонный звонок должен быть переадресо-
ван (переведен) на другое должностное 
лицо либо обратившемуся заявителю дол-
жен быть сообщен номер телефона, по 

которому можно получить необходимую 
информацию.

Время разговора по телефону не долж-
но превышать 10 минут.

6. При ответах на телефонные звонки и 
устные обращения по вопросам предостав-
ления государственной услуги должност-
ное лицо обязано в соответствии с посту-
пившим обращением предоставлять следу-
ющую информацию:

а) о нормативных правовых актах, регу-
лирующих вопросы предоставления госу-
дарственной услуги (наименование, номер, 
дата принятия нормативного правового 
акта);

б) о перечне категорий заявителей, 
имеющих право на получение государст-
венной услуги;

в) о перечне документов, необходимых 
для получения государственной услуги;

г) о сроках предоставления государст-
венной услуги;

д) об основаниях отказа в предоставле-
нии государственной услуги;

е) о месте размещения на сайте ПФР 
информации по вопросам предоставления 
государственной услуги.

7. На сайте ПФР размещаются следую-
щая информация и документы:

а) полные наименования и почтовые 
адреса территориальных органов ПФР;

б) номера телефонов-автоинформато-
ров (при наличии), справочные номера 
телефонов структурных подразделений 
территориальных органов ПФР;

в) режим работы территориальных 
органов ПФР;

г) выдержки из нормативных правовых 
актов, содержащих нормы, регулирующие 
деятельность территориальных органов 
ПФР по предоставлению государственной 
услуги;

д) перечень категорий заявителей, име-
ющих право на получение государственной 
услуги;

е) перечень документов, необходимых 
для получения государственной услуги;

ж) сроки предоставления государствен-
ной услуги;

з) порядок и способы предварительной 
записи на получение государственной услу-
ги;

и) текст Административного регламен-
та;

к) краткое описание порядка предо-
ставления государственной услуги.

8. В целях информирования заявителей 
сведения о ходе предоставления государст-
венной услуги могут быть направлены в 
формате текстовых сообщений посредст-
вом электронной почты либо передачи 
коротких текстовых сообщений (при нали-
чии сведений об абонентском номере 
устройства подвижной радиотелефонной 
связи заявителя) с использованием серви-
сов Единого портала при наличии письмен-
ного согласия заявителя об информирова-
нии их указанным способом.

При подаче заявления в форме элек-
тронного документа указывается способ 
информирования, в том числе адрес элек-
тронной почты, абонентский номер устрой-
ства подвижной радиотелефонной связи 
для передачи коротких текстовых сообще-
ний.

II. Стандарт предоставления 
государственной услуги

Наименование 
государственной услуги

9. Государственная услуга по информи-
рованию заявителей о состоянии их инди-
видуальных лицевых счетов в системе обя-
зательного пенсионного страхования 
согласно федеральным законам «Об инди-
видуальном (персонифицированном) учете 
в системе обязательного пенсионного стра-
хования» и «Об инвестировании средств 
для финансирования накопительной пен-
сии в Российской Федерации».
Наименование органа,  предоставляющего 

государственную услугу
10. Государственную услугу предостав-

ляет ПФР через свои территориальные 
органы.

11. Территориальные органы ПФР при 
предоставлении государственной услуги не 
вправе требовать от заявителя осуществле-
ния действий, в том числе согласований, 
необходимых для получения государствен-
ных и муниципальных услуг и связанных с 
обращением в иные государственные орга-
ны, органы местного самоуправления, 
организации.

Описание результата предоставления 
государственной услуги

12. Результатом предоставления госу-
дарственной услуги является получение 
заявителем сведений о состоянии его инди-
видуального лицевого счета по форме 
«Сведения о состоянии индивидуального 
лицевого счета застрахованного лица» 
(СЗИ-6), утвержденной постановлением 
правления Пенсионного фонда Российской 
Федерации от 15 июня 2016 г. № 491п «Об 
утверждении формы сведений о состоянии 
индивидуального лицевого счета застрахо-
ванного лица» (зарегистрировано Мини-
стерством юстиции Российской Федерации 
9 августа 2016 г., регистрационный 
№ 43178) (далее соответственно — поста-
новление правления Пенсионного фонда 
Российской Федерации от 15 июня 2016 г. 
№ 491п, сведения о состоянии ИЛС).

Срок предоставления государственной 
услуги, в том числе с учетом необходимо-
сти обращения в организации, участвую-
щие в предоставлении государственной 
услуги, срок выдачи (направления) доку-
ментов, являющихся результатом предо-

ставления государственной услуги
13. Государственная услуга предостав-

ляется заявителю при его обращении о пре-
доставлении сведений о состоянии ИЛС 
(далее — запрос) в территориальный орган 
ПФР или многофункциональный центр (в 
случае, если между территориальным орга-
ном ПФР и многофункциональным цен-
тром заключено соглашение о взаимодей-
ствии и государственная услуга предусмо-
трена перечнем, установленным соглаше-
нием) в срок, не превышающий 10 дней со 
дня получения запроса.

При направлении заявителем запроса в 
электронном виде, поданного с использо-
ванием сети Интернет, включая Единый 
портал или через сайт ПФР с использовани-
ем «Личного кабинета застрахованного 
лица», сведения по запросу предоставля-
ются заявителю в режиме реального време-
ни в день обращения.

Перечень нормативных правовых актов, 
регулирующих отношения, 

возникающие в связи 
с предоставлением государственной 

услуги
14. Государственная услуга предостав-

ляется в соответствии с положениями: 
Федерального закона от 24 ноября 1995 

г. № 181-ФЗ «О социальной защите инвали-
дов в Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
1995, № 48, ст. 4563; 1998, № 31, ст. 3803; 
1999, № 2, ст. 232; № 29, ст. 3693; 2001, 
№ 24, ст. 2410; № 33, ст. 3426; № 53, ст. 5024; 
2002, № 1, ст. 2; № 22, ст. 2026; 2003, № 2, 
ст. 167; № 43, ст. 4108; 2004, № 35, ст. 3607; 
2005, № 1, ст. 25; 2006, № 1, ст. 10; 2007, 
№ 43, ст. 5084; № 49, ст. 6070; 2008, № 9, 
ст. 817; № 29, ст. 3410; № 30, ст. 3616, № 52, 
ст. 6224; 2009, № 18, ст. 2152; № 30, ст. 3739; 
2010, № 50, ст. 6609; 2011, № 27, ст. 3880; 
№ 30, ст. 4596; № 45, ст. 6329; № 47, ст. 6608; 
№ 49, ст. 7033; 2012, № 29, ст. 3990; № 30, 
ст. 4175; № 53, ст. 7621; 2013, № 8, ст. 717; 
№ 19, ст. 2331; № 27, ст. 3460, 3475, 3477; 
№ 48, ст. 6160; № 49, ст. 6928; № 52; ст. 6986; 
2014, № 26, ст. 3406; № 30, ст. 4268; № 49, 

ст. 6928; 2015, № 14, ст. 2008; № 27, ст. 3967; 
№ 48, ст. 6724; № 51, ст. 7242; 2016, № 1, 
ст. 19; официальный интернет-портал пра-
вовой информации http://www.pravo.gov.ru, 
20 декабря 2016 г. № 0001201612200038, 
0001201612200054, 0001201612200058) 
(далее — Федеральный закон от 24 ноября 
1995 г. № 181-ФЗ);

Федерального закона от 1 апреля 1996 
г. № 27-ФЗ;

Федерального закона от 15 декабря 
2001 г. № 167-ФЗ;

Федерального закона от 24 июля 2002 
г. № 111-ФЗ «Об инвестировании средств 
для финансирования накопительной пен-
сии в Российской Федерации» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2002, № 30, ст. 3028; 2003, № 1, ст. 13; 
№ 46, ст. 4431; 2004, № 31, ст. 3217; 2005, 
№ 1, ст. 9; № 19, ст. 1755; 2006, № 6, ст. 636; 
2008, № 18, ст. 1942; № 30, ст. 3616; 2009, 
№ 29, ст. 3619; № 52, ст. 6454; 2010, № 31, 
ст. 4196; 2011, № 29, ст. 4291; № 48, 
ст. 6728; № 49, ст. 7036, 7037, 7040; 2012, 
№ 50, ст. 6965, 6966; 2013, № 30, ст. 4044, 
4084; № 49, ст. 6352; № 52, ст. 6961, 6975; 
2014, № 30, ст. 4219; № 49, ст. 6912, 6919; 
2015, № 27, ст. 4001; 2016, № 1, ст. 41, 47; 
официальный интернет-портал правовой 
информации http://www.pravo.gov.ru, 29 
декабря 2016 г. № 0001201612290084) 
(далее — Федеральный закон от 24 июля 
2002 г. № 111-ФЗ);

Федерального закона от 27 июля 2006 г. 
№ 149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информа-
ции» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2006, № 31, ст. 3448; 2010, 
№ 31, ст. 4196; 2011, № 15, ст. 2038; № 30, 
ст. 4600; 2012, № 31, ст. 4328; 2013, № 14, 
ст. 1658; № 23, ст. 2870; № 27, ст. 3479; № 52, 
ст. 6961, 6963; 2014, № 19, ст. 2302; № 30, 
ст. 4223, 4243; № 48, ст. 6645; 2015, № 1, 
ст. 84; № 27, ст. 3979; № 29, ст. 4389, 4390; 
2016, № 26, ст. 3877; № 28, ст. 4558; офици-
альный интернет-портал правовой инфор-
мации http://www.pravo.gov.ru, 20 декабря 
2016 г. №0001201612200033);

Федерального закона от 27 июля 2006 г. 
№  152-ФЗ «О персональных данных» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2006, № 31, ст. 3451; 2009, 
№ 48, ст. 5716; № 52, ст. 6439; 2010, № 27, 
ст. 3407; № 31, ст. 4173, 4196; № 49, ст. 6409; 
2011, № 23, ст. 3263; № 31, ст. 4701; 2013, 
№ 14, ст. 1651; № 30, ст. 4038; № 51, ст. 6683; 
2014, № 23, ст. 2927; № 30, ст. 4217, 4243; 
2016, №27, ст. 4164);

Федерального закона от 27 июля 2010 г. 
№ 210-ФЗ «Об организации предоставле-
ния государственных и муниципальных 
услуг» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2010, № 31, ст. 4179; 
2011, № 15, ст. 2038; № 27, ст. 3873, 3880; 
№ 29, ст. 4291; № 30, ст. 4587; № 49, ст. 7061; 
2012, № 31, ст. 4322; 2013, № 14, ст. 1651; 
№ 27, ст. 3477, 3480; № 30, ст. 4084; № 51, 
ст. 6679; № 52, ст. 6952, 6961, 7009; 2014, 
№ 26, ст. 3366; № 30, ст. 4264; № 49, ст. 6928; 
2015, № 1, ст. 67, 72; № 10, ст. 1393; № 29, 
ст. 4342, 4376; 2016, № 7, ст. 916; № 27, 
ст. 4293, 4294; официальный интернет-пор-
тал правовой информации http://www.
pravo.gov . ru ,  20  декабря 2016 г . 
№ 0001201612200020; 29 декабря 2016 г. 
№ 0001201612290014) (далее — Федераль-
ный закон от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ);

Федерального закона от 6 апреля 2011 
г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи» 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2011, № 15, ст. 2036; № 27, 
ст. 3880; 2012, № 29, ст. 3988; 2013, № 14, 
ст. 1668; № 27, ст. 3463, 3477; 2014, № 11, 
ст. 1098; № 26, ст. 3390; 2016, № 1, ст. 65; 
№ 26, ст. 3889);

Федерального закона от 1 декабря 2014 
г. № 419-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам социальной 
защиты инвалидов в связи с ратификацией 
Конвенции о правах инвалидов» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2014, № 49, ст. 6928; 2016, № 1,ст. 14);

Указа Президента Российской Федера-
ции от 7 мая 2012 г. № 601 «Об основных 
направлениях совершенствования системы 
государственного управления» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2012, № 19, ст. 2338);

постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373 «О 
разработке и утверждении административ-
ных регламентов исполнения государствен-
ных функций и административных регла-
ментов предоставления государственных 
услуг» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2011, № 22, ст. 3169; 
№ 35, ст. 5092; 2012, № 28, ст. 3908; № 36, 
ст. 4903; № 50, ст. 7070; № 52, ст. 7507; 2014, 
№ 5, ст. 506);

постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 25 июня 2012 г. № 634 
«О видах электронной подписи, использо-
вание которых допускается при обращении 
за получением государственных и муници-
пальных услуг» (Собрание законодательст-
ва Российской Федерации, 2012, № 27, 
ст. 3744; 2013, № 45, ст. 5807);

постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 16 августа 2012 г. № 840 
«О порядке подачи и рассмотрения жалоб 
на решения и действия (бездействие) феде-
ральных органов исполнительной власти и 
их должностных лиц, федеральных госу-
дарственных служащих, должностных лиц 
государственных внебюджетных фондов 
Российской Федерации, а также Государст-
венной корпорации по атомной энергии 
«Росатом» и ее должностных лиц» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 2012, № 35, ст. 4829; 2014, № 50, 
ст. 7113; 2015, № 47, ст. 6596; 2016, № 51, 
ст. 7370);

постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 25 августа 2012 г. № 852 
«Об утверждении Правил использования 
усиленной квалифицированной электрон-
ной подписи при обращении за получением 
государственных и муниципальных услуг и 

о внесении изменения в Правила разработ-
ки и утверждения административных регла-
ментов предоставления государственных 
услуг» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2012, № 36, ст. 4903; 
2014, № 50, ст. 7113);

постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 1 ноября 2012 г. № 1119 
«Об утверждении требований к защите пер-
сональных данных при их обработке в 
информационных системах персональных 
данных» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2012, № 45, ст. 6257);

постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 12 декабря 2012 г. 
№ 1284 «Об оценке гражданами эффектив-
ности деятельности руководителей терри-
ториальных органов федеральных органов 
исполнительной власти (их структурных 
подразделений) и территориальных орга-
нов государственных внебюджетных фон-
дов (их региональных отделений) с учетом 
качества предоставления ими государст-
венных услуг, а также о применении резуль-
татов указанной оценки как основания для 
принятия решений о досрочном прекраще-
нии исполнения соответствующими руко-
водителями своих должностных обязан-
ностей» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2012, № 51, ст. 7219, 
2015, № 11, ст. 1603; № 40, ст. 5555; 2016, 
№ 48, ст. 6765);

приказа Министерства труда и социаль-
ной защиты Российской Федерации от 22 
июня 2015 г. № 386н «Об утверждении 
формы документа, подтверждающего спе-
циальное обучение собаки-проводника, и 
порядка его выдачи» (зарегистрирован 
Министерством юстиции Российской 
Федерации 21 июля 2015 г., регистрацион-
ный № 38115) (далее — приказ Минтруда 
России от 22 июня 2015 г.№ 386н);

приказа Министерства труда и социаль-
ной защиты Российской Федерации от 30 
июля 2015 г. № 527н «Об утверждении 
Порядка обеспечения условий доступности 
для инвалидов объектов и предоставляе-
мых услуг в сфере труда, занятости и соци-
альной защиты населения, а также оказа-
ния им при этом необходимой помощи» 
(зарегистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации 17 сентября 2015 г., 
регистрационный № 38897) (далее — при-
каз Минтруда России от 30 июля 2015 г. 
№ 527н);

постановления правления Пенсионного 
фонда Российской Федерации от 1 июня 
2016 г. № 473п «О формах документов 
индивидуального (персонифицированно-
го) учета в системе обязательного пенсион-
ного страхования и Инструкции по их 
заполнению» (зарегистрировано Мини-
стерством юстиции Российской Федерации 
23 сентября 2016 г., регистрационный 
№ 43797) (далее — постановление правле-
ния Пенсионного фонда Российской Феде-
рации от 1 июня 2016 г. № 473п);

постановления правления Пенсионного 
фонда Российской Федерации от 15 июня 
2016 г. № 491п.

Исчерпывающий перечень документов, 
необходимых в соответствии 

с нормативными правовыми актами 
для предоставления государственной 

услуги и услуг, которые являются 
необходимыми и обязательными 

для представления государственной 
услуги, подлежащих представлению 
заявителем, способы их получения 

заявителем, в том числе в электронной 
форме, порядок их представления

15. Для предоставления государствен-
ной услуги заявителем может быть пред-
ставлен запрос по форме СЗВ-2б, утвер-
жденной постановлением правления Пен-
сионного фонда Российской Федерации 
от 1 июня 2016 г. № 473п, к которому при-
лагаются следующие документы, необхо-
димые для предоставления государствен-
ной услуги:

документ, удостоверяющий личность 
заявителя.

16. Лица, представляющие интересы 
заявителя в силу полномочия, основанного 
на доверенности, дополнительно к доку-
ментам, предусмотренным пунктом 15 
Административного регламента, представ-
ляют доверенность и документ, удостове-
ряющий личность представителя. В случае 
если доверенность удостоверена нотари-
ально, документ, удостоверяющий лич-
ность гражданина не представляется.

17. В случае направления заявителем 
запроса посредством почтовой связи к 
нему прилагаются копии документов, ука-
занных в пункте 15 Административного 
регламента, заверенные в порядке, уста-
новленном законодательством Российской 
Федерации.

18. Для получения сведений о состоя-
нии ИЛС через «Личный кабинет застрахо-
ванного лица» на сайте ПФР заявитель 
направляет запрос посредством информа-
ционной системы «Личный кабинет застра-
хованного лица» на сайте ПФР.

Для получения сведений о состоянии 
ИЛС через Единый портал заявитель 
направляет запрос посредством Единого 
портала, представляя необходимые сведе-
ния из документов, указанных в инструкции 
по регистрации на Едином портале.

Исчерпывающий перечень документов, 
необходимых в соответствии 

с нормативными правовыми актами 
для предоставления государственной 

услуги, которые находятся в распоряжении 
государственных органов, органов 

местного самоуправления и иных органов, 
участвующих в предоставлении 

государственных или муниципальных 
услуг, и которые заявитель вправе 

представить, а также способы их получения 
заявителем, в том числе в электронной 

форме, порядок их представления
19. Заявитель вместе с запросом впра-

ве представить страховое свидетельство 
обязательного пенсионного страхования, 
подтверждающее регистрацию в качестве 

застрахованного лица в системе обязатель-
ного пенсионного страхования.

Непредставление заявителем страхово-
го свидетельства обязательного пенсион-
ного страхования не является основанием 
для отказа в предоставлении государствен-
ной услуги.

20. В случае непредставления заявите-
лем страхового свидетельства обязатель-
ного пенсионного страхования, должност-
ным лицом запрашиваются сведения о 
страховом номере ИЛС заявителя в базе 
данных системы индивидуального (персо-
нифицированного) учета (далее — БД СПУ) 
и обеспечивается сверка сведений о заяви-
теле, содержащихся в ИЛС (фамилия, имя, 
отчество, дата и место рождения), с его 
паспортными данными.

21. Территориальный орган ПФР при 
предоставлении государственной услуги не 
вправе требовать от заявителя:

представления документов и информа-
ции или осуществления действий, пред-
ставление или осуществление которых не 
предусмотрено нормативными правовыми 
актами, регулирующими отношения, воз-
никающие в связи с предоставлением госу-
дарственной услуги;

представления документов и информа-
ции, которые находятся в распоряжении 
территориальных органов ПФР, государст-
венных органов, органов местного самоу-
правления либо подведомственных госу-
дарственным органам или органам местно-
го самоуправления организаций в соответ-
ствии с нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, нормативными 
правовыми актами субъектов Российской 
Федерации и муниципальными правовыми 
актами.

Исчерпывающий перечень оснований 
для отказа в приеме документов, 

необходимых для предоставления 
государственной услуги

22. Основания для отказа в приеме 
запроса и документов, необходимых для 
предоставления государственной услуги, 
отсутствуют.

Исчерпывающий перечень оснований 
для приостановления или отказа в предо-

ставлении государственной услуги
23. Основания для приостановления 

или отказа в предоставлении государствен-
ной услуги отсутствуют.

Перечень услуг, которые являются 
необходимыми и обязательными для пре-

доставления государственной услуги
24. Услуги, которые являются необхо-

димыми и обязательными для предостав-
ления государственной услуги, в том числе 
сведения о документе (документах), выда-
ваемом (выдаваемых) организациями, уча-
ствующими в предоставлении государст-
венной услуги, законодательством Россий-
ской Федерации не предусмотрены.

Порядок, размер и основания взимания 
государственной пошлины или иной платы, 

взимаемой за предоставление 
государственной услуги

25. Предоставление государственной 
услуги территориальными органами ПФР 
осуществляется бесплатно.

Порядок, размер и основания взимания 
платы за предоставление услуг, 

которые являются необходимыми 
и обязательными для предоставления 

государственной услуги
26. Основания для взимания платы за 

предоставление услуг, которые являются 
необходимыми и обязательными для пре-
доставления государственной услуги, зако-
нодательством Российской Федерации не 
предусмотрены.

Максимальное время ожидания в оче-
реди при подаче запроса и при получении 
результата предоставления государствен-

ной услуги
27. Максимальное время ожидания в 

очереди при подаче заявителем запроса и 
при получении результата предоставления 
государственной услуги составляет 15 
минут.

Срок и порядок приема 
и регистрации запроса, в том числе 

в электронной форме
28. Прием и регистрация запроса, 

поданного заявителем непосредственно в 
территориальный орган ПФР, осуществля-
ется территориальным органом ПФР в день 
его подачи в территориальный орган ПФР.

29. Прием и регистрация запроса, 
направленного по почте, поданного через 
многофункциональный центр, представ-
ленного в форме электронного документа, 
осуществляется территориальным органом 
ПФР не позднее рабочего дня, следующего 
за днем его получения территориальным 
органом ПФР.

Регистрация запроса осуществляется 
путем присвоения ему входящего номера с 
указанием даты получения территориаль-
ным органом ПФР.

30. В случае поступления запроса в тер-
риториальный орган ПФР в нерабочие или 
праздничные дни его регистрация осу-
ществляется в первый, следующий за ним, 
рабочий день.

31. Прием, регистрация запроса и оцен-
ка представленных документов не должны 
занимать более 20 минут.

32. Регистрация запроса, поданного 
заявителем через Единый портал или через 
«Личный кабинет застрахованного лица» на 
сайте ПФР, осуществляется в соответству-
ющих электронных журналах «История 
обращений в ПФР» в автоматическом 
режиме в день подачи запроса.

Требования к помещениям, в которых 
предоставляется государственная услуга, 

к месту ожидания и приема 
заявителей, размещению и оформлению 

визуальной, текстовой 
и мультимедийной информации о порядке 
предоставления государственной услуги

33. Местоположение помещений тер-
риториальных органов ПФР, в которых пре-

доставляется государственная услуга 
(далее — помещения территориального 
органа ПФР), должно обеспечивать удобст-
во для заявителей с точки зрения пешеход-
ной доступности от остановок обществен-
ного транспорта.

Путь от остановок общественного тран-
спорта до здания (строения), в котором рас-
полагается помещение территориального 
органа ПФР, должен быть оборудован соот-
ветствующими информационными указа-
телями.

В случае если имеется возможность 
организации стоянки (парковки) возле зда-
ния (строения), в котором размещено поме-
щение территориального органа ПФР, орга-
низовывается стоянка (парковка) для лич-
ного автомобильного транспорта заявите-
лей. За пользование стоянкой (парковкой) с 
заявителей плата не взимается.

Для парковки специальных автотран-
спортных средств маломобильных групп 
населения на каждой стоянке выделяется 
не менее 10% мест (но не менее одного 
места), которые не должны занимать иные 
транспортные средства.

Помещения территориального органа 
ПФР должны размещаться преимущест-
венно на нижних, предпочтительнее на пер-
вых этажах зданий с отдельным входом (по 
возможности).

Вход в помещение территориального 
органа ПФР должен обеспечивать свобод-
ный доступ заявителей, а также должен 
быть оборудован удобной лестницей с 
поручнями, широкими проходами, специ-
альными ограждениями и перилами, пан-
дусами для передвижения кресел-колясок. 
Передвижение по помещению территори-
ального органа ПФР не должно создавать 
затруднений для лиц с ограниченными воз-
можностями здоровья, включая тех, кто 
использует кресла-коляски. Помещение 
территориального органа ПФР должно 
быть достаточно освещено.

Центральный вход в здание (строение), 
где располагается помещение территори-
ального органа ПФР, оборудуется инфор-
мационной табличкой (вывеской), содер-
жащей следующую информацию:

а) наименование территориального 
органа ПФР (наименование структурного 
подразделения, осуществляющего предо-
ставление государственной услуги);

б) режим работы;
в) график приема.
Помещения, предназначенные для при-

ема заявителей, оборудуются:
а) электронной системой управления 

очередью (по возможности);
б) световым информационным табло 

(по возможности);
в) системой кондиционирования возду-

ха (по возможности);
г) противопожарной системой и средст-

вами пожаротушения;
д) системой охраны и видеонаблюде-

ния (по возможности).
Фасад здания (строения), где распола-

гается помещение территориального орга-
на ПФР, должен быть оборудован освети-
тельными приборами, позволяющими зая-
вителям ознакомиться с информационной 
табличкой.

В целях информирования заявителей о 
возможности их участия в оценке эффек-
тивности деятельности руководителей тер-
риториальных органов ПФР (их структур-
ных подразделений) с учетом качества пре-
доставленных им государственных услуг в 
помещении территориального органа ПФР 
(месте ожидания) размещаются информа-
ционные материалы о возможности уча-
стия заявителей в оценке качества предо-
ставления государственных услуг.

Помещения территориального органа 
ПФР включают зал ожидания и места для 
приема заявителей.

Зал ожидания оснащается стульями, 
столами (стойками) для возможности 
оформления документов. Количество мест 
ожидания определяется исходя из факти-
ческой нагрузки и возможностей для их 
размещения в здании. В зале ожидания 
должен быть установлен компьютер со 
справочно-правовыми системами и про-
граммными продуктами. Правила работы с 
ним, а также фамилия, имя, отчество (при 
наличии), номер телефона, номер кабинета 
должностного лица, отвечающего за работу 
компьютера, размещаются на информаци-
онном стенде, расположенном рядом с 
компьютером.

34. При входе в помещение территори-
ального органа ПФР и (или) в залах ожида-
ния оборудуются информационные стен-
ды, на которых размещаются следующая 
информация и документы:

а) почтовый адрес территориального 
органа ПФР и его вышестоящего органа;

б) адрес сайта ПФР;
в) справочный номер телефона терри-

ториального органа ПФР, номер телефона-
автоинформатора (при наличии);

г) режим работы территориального 
органа ПФР;

д) выдержки из нормативных правовых 
актов, содержащих нормы, регулирующие 
деятельность по предоставлению государ-
ственной услуги;

е) перечень категорий заявителей, име-
ющих право на получение государственной 
услуги;

ж) перечень документов, необходимых 
для получения государственной услуги;

з) форма запроса и образец его запол-
нения.

35. Прием заявителей по вопросам пре-
доставления государственной услуги осу-
ществляется в кабинках (кабинетах), специ-
ально оборудованных для приема заявите-
лей, которые оборудуются информацион-
ными табличками с указанием:

а) номера кабинки (кабинета);
б) фамилии, имени, отчества (при нали-

чии) должностного лица.
Рабочее место должностного лица 

должно быть оборудовано персональным 
компьютером с возможностью доступа к 

необходимым информационным базам 
данных ПФР и его территориальных орга-
нов, принтером и сканером.

36. В соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации в целях органи-
зации беспрепятственного доступа инвали-
дов (включая инвалидов, использующих 
кресла-коляски и собак-проводников) к 
месту предоставления государственной 
услуги им обеспечиваются:

а) условия беспрепятственного доступа 
к зданию, помещению территориального 
органа ПФР, в котором предоставляется 
государственная услуга, а также для бес-
препятственного пользования транспор-
том, средствами связи и информации;

б) возможность самостоятельного 
передвижения по территории, на которой 
расположено здание, помещения террито-
риального органа ПФР, а также входа и 
выхода из них, посадки на транспортное 
средство и высадки из него, в том числе с 
использованием кресла-коляски;

в) возможность сопровождения инва-
лидов, имеющих стойкие расстройства 
функции зрения и самостоятельного пере-
движения;

г) надлежащее размещение оборудова-
ния и носителей информации, необходи-
мых для обеспечения беспрепятственного 
доступа инвалидов к зданиям, помещениям 
территориального органа ПФР, с учетом 
ограничений их жизнедеятельности;

д) возможность дублирования необхо-
димой для инвалидов звуковой и зритель-
ной информации, а также надписей, знаков 
и иной текстовой и графической информа-
ции знаками, выполненными рельефно-
точечным шрифтом Брайля;

е) возможность допуска сурдоперевод-
чика и тифлосурдопереводчика;

ж) возможность допуска собаки-про-
водника в здания, помещения территори-
ального органа ПФР при наличии докумен-
та, подтверждающего ее специальное 
обучение и выдаваемого по форме и в 
порядке, установленном приказом Мини-
стерства труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации от 22 июня 2015 г. 
№ 386н;

з) соответствующая помощь в преодо-
лении барьеров, мешающих получению 
ими государственной услуги наравне с дру-
гими лицами.

В случае невозможности полностью 
приспособить помещение территориально-
го органа ПФР с учетом потребности инва-
лида ему обеспечивается доступ к месту 
предоставления государственной услуги 
либо, когда это возможно, ее предоставле-
ние по месту жительства инвалида или в 
дистанционном режиме.

Порядок обеспечения условий доступ-
ности для инвалидов объектов и предостав-
ляемых услуг в сфере труда, занятости и 
социальной защиты населения, а также 
оказания им при этом необходимой помо-
щи, утвержден приказом Министерства 
труда и социальной защиты Российской 
Федерации от 30 июля 2015 г.№ 527н.

Показатели доступности и качества 
государственной услуги, в том числе 

количество взаимодействий заявителя 
с должностными лицами при 

предоставлении государственной услуги 
и их продолжительность, возможность 

получения государственной услуги 
в многофункциональном центре 

предоставления государственных 
и муниципальных услуг, возможность 

получения информации о ходе 
предоставления государственной услуги, 

в том числе с использованием 
информационно-коммуникационных 

технологий
37. Оценка доступности и качества пре-

доставления государственной услуги долж-
на осуществляться по следующим показа-
телям:

а) степень информированности заяви-
телей о порядке предоставления государст-
венной услуги (доступность информации о 
государственной услуге, возможность 
выбора способа получения информации);

б) возможность выбора заявителем 
форм предоставления государственной 
услуги, в том числе с использованием 
информационно-телекоммуникационных 
сетей общего пользования (в том числе 
сети Интернет), включая Единый портал;

в) возможность обращения за получе-
нием государственной услуги в многофун-
кциональный центр;

г) доступность обращения за предо-
ставлением государственной услуги, в том 
числе для маломобильных групп населе-
ния;

д) соблюдение сроков предоставления 
государственной услуги и сроков выполне-
ния административных процедур при пре-
доставлении государственной услуги;

е) возможность подачи запроса по 
предварительной записи;

ж) отсутствие обоснованных жалоб со 
стороны заявителей по результатам предо-
ставления государственной услуги;

з) возможность подачи запроса и доку-
ментов (содержащихся в них сведений), 
необходимых для предоставления государ-
ственной услуги, в форме электронного 
документа;

и) возможность получения информа-
ции о ходе предоставления государствен-
ной услуги, в том числе с использованием 
информационно-коммуникационных тех-
нологий.

38. В целях предоставления государст-
венной услуги, консультаций и информи-
рования о ходе предоставления государст-
венной услуги допускается осуществление 
приема заявителей по предварительной 
записи. Запись на прием проводится при 
личном обращении заявителя или с 
использованием средств телефонной 
связи, а также через сеть Интернет, в том 
числе через сайт ПФР и Единый портал.

39. Предоставление государственной 
услуги предусматривает однократное взаи-
модействие заявителя с должностными 
лицами.

Иные требования, в том числе 
учитывающие особенности 

предоставления государственной услуги
в многофункциональном центре 

предоставления государственных 
и муниципальных услуг, и особенности 
предоставления в электронной форме

40. Заявитель может направить запрос 
в форме электронного документа, порядок 
оформления которого определен поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 7 июля 2011 г. № 553 и кото-
рый передается с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей 
общего пользования, в том числе сети 
Интернет, включая Единый портал и сайт 
ПФР, обеспечивающих возможность 
направления и получения информации в 
электронном виде, в том числе с использо-
ванием электронной подписи, в порядке, 
предусмотренном законодательством Рос-
сийской Федерации.

41. Должностное лицо не позднее рабо-
чего дня, следующего за днем получения 
территориальным органом ПФР запроса, 
осуществляет его регистрацию, ввод дан-
ных заявителя, содержащихся в запросе, в 
программный комплекс ПФР.

При этом срок рассмотрения запросов, 
поступивших в территориальный орган 
ПФР в электронной форме через Единый 
портал, сайт ПФР, исчисляется с даты прие-
ма территориальным органом ПФР запро-
са.

42. Прием территориальным органом 
ПФР запроса, проверка правильности его 
оформления, регистрация, ввод данных 
заявителя в программный комплекс ПФР и 

направление сведений о состоянии ИЛС 
осуществляются в порядке, предусмотрен-
ном пунктами 47 — 60 Административного 
регламента.

43. Заявитель вправе обратиться с 
запросом в многофункциональный центр в 
случае, если между территориальными 
органами ПФР, предоставляющими госу-
дарственную услугу, и многофункциональ-
ным центром заключено соглашение о вза-
имодействии и подача указанного запроса 
предусмотрена перечнем государственных 
и муниципальных услуг, предоставляемых 
в многофункциональном центре, предус-
мотренным соглашением.

Должностное лицо не позднее рабочего 
дня, следующего за днем получения терри-
ториальным органом ПФР запроса из мно-
гофункционального центра, осуществляет 
его регистрацию, ввод данных заявителя в 
программный комплекс, формирует и 
направляет заявителю в срок, не превыша-
ющий 10 дней со дня обращения заявителя 
за государственной услугой, через много-
функциональный центр сведения о состоя-
нии ИЛС.

По желанию заявителя сведения о 
состоянии ИЛС могут быть направлены на 
адрес его электронной почты.

С учетом предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг многофункци-
ональным центром, предусмотренных Пра-
вилами организации деятельности много-
функциональных центров предоставления 
государственных и муниципальных услуг, 
утвержденными постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 22 дека-
бря 2012 г. № 1376 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2012, 
№ 53, ст. 7932; 2013, № 45, ст. 5807; 2014, 
№ 20, ст. 2523; 2015, № 11, ст. 1594; № 29, 
ст. 4486; № 42, ст. 5789), запрос может быть 
получен территориальным органом ПФР из 
многофункционального центра в электрон-
ной форме по защищенным каналам связи, 
заверенный усиленной квалифицирован-
ной электронной подписью.

44. Заявителям обеспечивается воз-
можность получения информации о предо-
ставляемой государственной услуге на Еди-
ном портале, сайте ПФР.

При обращении заявителя за государст-
венной услугой через Единый портал либо 
«Личный кабинет застрахованного лица» на 
сайте ПФР заявителю предоставляется воз-
можность ознакомления со сведениями о 
состоянии ИЛС в режиме реального време-
ни в день направления запроса.

III. Состав, последовательность и сроки 
выполнения административных процедур, 

требования к порядку их выполнения,
 в том числе особенности выполнения 

административных процедур 
в электронной форме

Исчерпывающий перечень 
административных процедур

45. Предоставление государственной 
услуги включает в себя следующие админи-
стративные процедуры:

а) прием и регистрация запроса;
б) формирование и предоставление 

(направление) заявителю сведений о состо-
янии ИЛС.

46. Блок-схема предоставления госу-
дарственной услуги приведена в приложе-
нии к настоящему Административному 
регламенту.

Административная процедура по приему 
и регистрации запроса

47. Основанием для начала админи-
стративной процедуры является обраще-
ние заявителя в территориальный орган 
ПФР с запросом на личном приеме, направ-
ление заявителем запроса через многофун-
кциональный центр либо по почте или в 
форме электронного документа, в том 
числе с использованием сети Интернет, 
включая Единый портал или «Личный каби-
нет застрахованного лица» на сайте ПФР.

Датой обращения за предоставлением 
государственной услуги при личном обра-
щении в территориальный орган ПФР счи-
тается дата приема запроса.

48. При направлении запроса по почте 
датой обращения за предоставлением госу-
дарственной услуги считается дата, указан-
ная на почтовом штемпеле организации 
почтовой связи по месту отправления дан-
ного запроса.

49. В случае представления запроса в 
форме электронного документа датой 
обращения за предоставлением государст-
венной услуги считается дата подачи запро-
са в форме электронного документа.

50. В случае подачи запроса через мно-
гофункциональный центр датой обращения 
за предоставлением государственной услу-
ги считается дата приема запроса много-
функциональным центром.

51. Прием и регистрация запроса, 
направленного по почте, осуществляется 
территориальным органом ПФР не позднее 
рабочего дня, следующего за днем его 
получения.

Запрос и документы, необходимые для 
предоставления государственной услуги, 
могут быть представлены многофункцио-
нальным центром в электронном виде по 
защищенным каналам связи, заверенные 
усиленной квалифицированной электрон-
ной подписью.

52. Прием запроса и документов, необ-
ходимых для предоставления государст-
венной услуги, осуществляется должност-
ным лицом.

53. При обращении заявителя в терри-
ториальный орган ПФР должностное лицо 
территориального органа ПФР осуществля-
ет:

а) оценку правильности представлен-
ных документов на соответствие требова-
ниям, предъявляемым пунктами 15—18 
Административного регламента — 5 минут;

б) проверку правильности оформления 
и полноты заполнения запроса — 5 минут;

в) сверку данных, содержащихся в 
представленных документах — 5 минут.

54. Запрос регистрируется должност-
ным лицом в журнале регистрации обраще-
ний территориального органа ПФР.

55. Реализация административной про-
цедуры по приему и регистрации запроса не 
должна занимать более 20 минут.

56. При представлении сведений о 
состоянии ИЛС в электронной форме через 
Единый портал или «Личный кабинет 
застрахованного лица» на сайте ПФР пред-
усмотрено автоматизированное выполне-
ние следующих процедур, срок которых не 
превышает одного рабочего дня:

а) прием запроса в форме документа в 
электронной форме;

б) автоматизированная сверка сведе-
ний, содержащихся в запросе, со сведения-
ми, содержащимися в БД СПУ;

в) осуществление в режиме реального 
времени в день подачи запроса регистра-
ции запроса в электронном журнале «Исто-
рия обращений по застрахованному лицу» в 
случае соответствия сведений, содержа-
щихся в запросе, сведениям, содержащим-
ся в БД СПУ.

57. Результатом административной 
процедуры является прием и регистрация 
запроса.

Административная процедура 
по формированию и предоставлению 
(направлению) заявителю сведений 

о состоянии ИЛС
58. Основанием для начала админи-

стративной процедуры является прием и 
регистрация запроса.

59. По завершении ввода данных в про-
граммный комплекс формируются сведе-
ния о состоянии ИЛС для направления зая-
вителю.

60. Результатом выполнения админи-
стративной процедуры является формиро-

Приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации
от 16 января 2017 г. № 38н г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 13 марта 2017 г. Регистрационный № 45920
Об утверждении Административного регламента предоставления Пенсионным 
фондом Российской Федерации государственной услуги по информированию 

застрахованных лиц о состоянии их индивидуальных лицевых счетов в системе 
обязательного пенсионного страхования согласно федеральным законам «Об 

индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного 
пенсионного страхования» и «Об инвестировании средств для финансирования 

накопительной пенсии в Российской Федерации»
В соответствии с Федеральным законом от 27 июля 

2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2010, № 31, ст. 4179; 2011, 
№ 15, ст. 2038; № 27, ст. 3873, 3880; № 29, ст. 4291; № 30, 
ст. 4587; № 49, ст. 7061; 2012, № 31, ст. 4322; 2013, № 14, 
ст. 1651; № 27, ст. 3477, 3480; № 30, ст. 4084; № 51, ст. 6679; 
№ 52, ст. 6952, 6961, 7009; 2014, № 26, ст. 3366; № 30, 
ст. 4264; № 49, ст. 6928; 2015, № 1, ст. 67, 72; № 10, ст. 1393; 
№ 29, ст. 4342, 4376; 2016, № 7, ст. 916; № 27, ст. 4293, 4294; 
официальный интернет-портал правовой информации 
h t tp : / /www.pravo .gov . ru ,  20  декабря  2016  г . 
№   0 0 0 1 2 0 1 6 1 2 2 0 0 0 2 0 ;  2 9  д е к а б р я  2 0 1 6  г . 
№ 0001201612290014) и постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16 мая 2011 г. № 373 «О разра-
ботке и утверждении административных регламентов 

исполнения государственных функций и административ-
ных регламентов предоставления государственных услуг» 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, 
№ 22, ст. 3169; № 35, ст. 5092; 2012, № 28, ст. 3908; № 36, 
ст. 4903; № 50, ст. 7070; № 52, ст. 7507; 2014, № 5, ст. 506) 
приказываю:

1. Утвердить прилагаемый Административный регла-
мент предоставления Пенсионным фондом Российской 
Федерации государственной услуги по информированию 
застрахованных лиц о состоянии их индивидуальных лице-
вых счетов в системе обязательного пенсионного страхова-
ния согласно федеральным законам «Об индивидуальном 
(персонифицированном) учете в системе обязательного 
пенсионного страхования» и «Об инвестировании средств 
для финансирования накопительной пенсии в Российской 
Федерации».

2. Признать утратившим силу приказ Министерства 
труда и социальной защиты Российской Федерации от 12 
августа 2014 г. № 547н «Об утверждении Административно-
го регламента предоставления Пенсионным фондом Рос-
сийской Федерации государственной услуги по информи-
рованию застрахованных лиц о состоянии их индивидуаль-
ных лицевых счетов в системе обязательного пенсионного 
страхования согласно федеральным законам «Об индиви-
дуальном (персонифицированном) учете в системе обяза-
тельного пенсионного страхования» и «Об инвестировании 
средств для финансирования накопительной части трудо-
вой пенсии в Российской Федерации» (зарегистрирован 
Министерством юстиции Российской Федерации 20 августа 
2014 г., регистрационный № 33701).

Министр М. Топилин

Административный регламент предоставления Пенсионным фондом Российской Федерации государственной услуги
по информированию застрахованных лиц о состоянии их индивидуальных лицевых счетов в системе обязательного 

пенсионного страхования согласно федеральным законам «Об индивидуальном (персонифицированном) 
учете в системе обязательного пенсионного страхования» 

и «Об инвестировании средств для финансирования накопительной пенсии в Российской Федерации»
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вание сведений о состоянии ИЛС на основа-
нии введенных данных заявителя, содержа-
щихся в принятом территориальным орга-
ном ПФР запросе, в программный ком-
плекс, и предоставление (направление) 
заявителю сведений о состоянии ИЛС — не 
позднее 10 дней со дня подачи запроса.

Сведения о состоянии ИЛС могут быть 
направлены заявителю способом, указан-
ным заявителем, в том числе по почте либо 
в форме электронного документа, подпи-
санного усиленной квалифицированной 
электронной подписью, с использованием 
сети Интернет, включая Единый портал и 
«Личный кабинет застрахованного лица» на 
сайте ПФР.

IV. Формы контроля за предоставлением 
государственной услуги

Порядок осуществления текущего 
контроля за соблюдением и исполнением 

ответственным должностным лицом 
территориального органа ПФР положений 

Административного регламента и иных 
нормативных правовых актов, 
устанавливающих требования 

к предоставлению государственной услуги, 
а также принятием ими решений

61. Текущий контроль за соблюдением 
и исполнением должностными лицами 
положений Административного регламен-
та, иных нормативных правовых актов, 
устанавливающих требования к предостав-
лению государственной услуги (далее — 
текущий контроль), осуществляется руко-
водителем структурного подразделения 
территориального органа ПФР, ответствен-
ного за предоставление государственной 
услуги, а также руководством территори-
ального органа ПФР.

Текущий контроль осуществляется на 
постоянной основе (по итогам рабочего 
дня) по данным журнала учета заявлений и 
решений территориального органа ПФР.
Порядок и периодичность осуществления 

плановых и внеплановых проверок 
полноты и качества предоставления 
государственной услуги, в том числе 

порядок и формы контроля за полнотой 
и качеством предоставления 

государственной услуги
62. В целях осуществления контроля за 

соблюдением и исполнением должност-
ным лицом положений Административного 
регламента, иных нормативных правовых 
актов, устанавливающих требования к пре-
доставлению государственной услуги, 
ПФР, управления ПФР в федеральных 
округах и отделения ПФР могут проводить 
проверки полноты и качества предоставле-
ния государственной услуги территориаль-
ным органом ПФР (далее — проверка).

Проверки осуществляются на основа-
нии актов ПФР и распорядительных доку-
ментов управлений ПФР в федеральных 
округах и отделений ПФР.

Проверки могут быть плановыми (осу-
ществляться на основании планов работы 
ПФР, управлений ПФР в федеральных 
округах и отделений ПФР по субъектам Рос-
сийской Федерации) и внеплановыми.

63. Плановые проверки проводятся с 
периодичностью 1 раз в 3 года и осуществ-
ляются по следующим направлениям:

а) организация работы по предоставле-
нию государственной услуги;

б) полнота и качество предоставления 
государственной услуги;

в) осуществление текущего контроля.
Проверки также могут носить тематиче-

ский характер.
При проведении проверки могут рас-

сматриваться все вопросы, связанные с 
предоставлением государственной услуги.

64. Основанием для проведения вне-
плановой проверки являются поступившие 
в ПФР жалобы заявителя, информация от 
органов государственной власти, органов 
местного самоуправления или из средств 
массовой информации о фактах наруше-
ний прав заявителей.

Внеплановые проверки проводятся по 
поручению председателя правления ПФР, 
заместителей председателя правления 
ПФР, правоохранительных или иных упол-
номоченных государственных органов, 
начальников управлений ПФР в федераль-
ных округах и управляющих отделениями 
ПФР по субъектам Российской Федерации.

Ответственность должностных лиц ПФР 
и территориальных органов ПФР 

за решения и действия (бездействие), 
принимаемые (осуществляемые) 

ими в ходе предоставления 
государственной услуги

65. Должностное лицо несет персо-
нальную ответственность за соблюдение 
сроков и порядка предоставления государ-
ственной услуги.

66. Персональная ответственность дол-
жностного лица определяется в его дол-
жностной инструкции в соответствии с тре-
бованиями законодательства Российской 
Федерации.

67. Перечень лиц, осуществляющих 
контроль за предоставлением государст-
венной услуги, устанавливается внутренни-
ми распорядительными документами (при-
казами) территориального органа ПФР.
Требования к порядку и формам контроля 

за предоставлением государственной 
услуги, в том числе со стороны заявителей, 

их объединений и организаций
68. Порядок и формы контроля за пре-

доставлением государственной услуги 
должны отвечать требованиям непрерыв-

ности и действенности (эффективности).
Территориальным органом ПФР осу-

ществляется анализ результатов проведен-
ных проверок, на основании которого 
должны приниматься необходимые меры 
по устранению недостатков в организации 
предоставления государственной услуги.

69. Контроль за предоставлением госу-
дарственной услуги со стороны заявителей 
(объединений, организаций) осуществляет-
ся в порядке и формах, установленных 
законодательством Российской Федера-
ции.

При предоставлении заявителю госу-
дарственной услуги должностное лицо 
(работник многофункционального центра) 
информирует его о сборе мнений заявите-
лей о качестве предоставленной государст-
венной услуги и предлагает ему предоста-
вить абонентский номер устройства под-
вижной радиотелефонной связи для уча-
стия в оценке качества предоставления 
государственной услуги (или оценить пре-
доставленную ему государственную услугу 
в сети Интернет).

В случае отказа заявителя от оценки 
качества предоставления государственной 
услуги с использованием средств подвиж-
ной радиотелефонной связи должностное 
лицо (работник многофункционального 
центра) предлагает использовать для уча-
стия в указанной оценке терминальное или 
иное устройство, расположенное непосред-
ственно в месте предоставления результата 
государственной услуги (при наличии тех-
нических возможностей), либо оценить 
качество предоставленной ему государст-
венной услуги на специализированном 
сайте («Ваш контроль») в сети Интернет, а 
также в личном кабинете Единого портала.

В случае согласия заявителя на участие 
в оценке качества предоставления государ-
ственной услуги с помощью устройства 
подвижной радиотелефонной связи заяви-
тель предоставляет абонентский номер 
устройства подвижной радиотелефонной 
связи, который совместно с контактными 
данными, необходимыми для выявления 
его мнения о качестве предоставления госу-
дарственных услуг, передается в автомати-
зированную информационную систему 
«Информационно-аналитическая система 
мониторинга качества государственных 
услуг».

V. Досудебный (внесудебный) порядок 
обжалования решений и действий 

(бездействия) ПФР и его территориальных 
органов, предоставляющих 

государственную услугу, а также их 
должностных лиц

Информация для заявителя о его праве 
подать жалобу на решение, действие 

(бездействие) территориального органа 
ПФР, а также его должностных лиц при 

предоставлении государственной услуги
70. Заявитель (представитель) вправе 

подать жалобу на решение и (или) действие 
(бездействие) ПФР, территориальных орга-
нов ПФР, их должностных лиц при предо-
ставлении государственной услуги (далее 
— жалоба).

Предмет жалобы
71. Предметом жалобы являются реше-

ния и (или) действия (бездействие) ПФР, 
территориальных органов ПФР и (или) их 
должностных лиц, принятые (осуществлен-
ные) в ходе предоставления государствен-
ной услуги.

72. Заявитель (представитель) может 
обратиться с жалобой в следующих случа-
ях:

а) нарушение срока регистрации запро-
са;

б) нарушение срока предоставления 
государственной услуги;

в) требование у заявителя (его предста-
вителя) документов, не предусмотренных 
нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации для предоставления госу-
дарственной услуги;

г) отказ в приеме документов, предо-
ставление которых предусмотрено норма-
тивными правовыми актами Российской 
Федерации для предоставления государст-
венной услуги;

д) отказ в предоставлении государст-
венной услуги, если основания отказа не 
предусмотрены федеральными законами и 
принятыми в соответствии с ними иными 
нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации;

е) затребование с заявителя (предста-
вителя) при предоставлении государствен-
ной услуги платы, не предусмотренной нор-
мативными правовыми актами Российской 
Федерации;

ж) отказ территориального органа 
ПФР, предоставляющего государственную 
услугу, его должностных лиц в исправлении 
допущенных опечаток и ошибок в выдан-
ных в результате предоставления государ-
ственной услуги документах либо наруше-
ние установленного срока таких исправле-
ний.

73. Жалоба должна содержать:
а) наименование территориального 

органа ПФР, предоставляющего государст-
венную услугу, фамилию, имя, отчество 
(при наличии) должностного лица, реше-
ния и действия (бездействие) которых 
обжалуются;

б) фамилию, имя, отчество (при нали-
чии), сведения о месте жительства заявите-
ля (представителя), а также номер (номера) 
контактного телефона, адрес (адреса) элек-
тронной почты (при наличии) и почтовый 
адрес, по которым должен быть направлен 

ответ заявителю (представителю) (за 
исключением случаев, когда жалоба 
направляется способом, указанным в под-
пункте «в» пункта 77 Административного 
регламента);

в) сведения об обжалуемых решениях и 
действиях (бездействии) ПФР, территори-
ального органа ПФР, их должностных лиц 
при предоставлении государственной услу-
ги;

г) доводы, на основании которых заяви-
тель не согласен с решением и действием 
(бездействием) должностных лиц при пре-
доставлении государственной услуги. Зая-
вителем (представителем) могут быть 
представлены документы (при наличии), 
подтверждающие доводы заявителя, либо 
их копии.

Органы ПФР и уполномоченные
 на рассмотрение жалобы должностные 
лица, которым может быть направлена 

жалоба
74. В досудебном (внесудебном) поряд-

ке заявитель (представитель) имеет право 
обратиться с жалобой в письменной форме 
на бумажном носителе, в том числе при 
личном приеме заявителя, или в электрон-
ном виде в ПФР, территориальный орган 
ПФР:

в ПФР — на решение и действие (без-
действие) руководителя территориального 
органа ПФР;

в вышестоящий территориальный 
орган ПФР — на решение и действие (без-
действие) руководителя и (или) должност-
ного лица нижестоящего территориального 
органа ПФР;

к руководителю территориального 
органа ПФР — на решение и действие (без-
действие) должностного лица территори-
ального органа ПФР.

Порядок подачи
 и рассмотрения жалобы

75. Прием жалоб в письменной форме 
осуществляется ПФР, территориальными 
органами ПФР (в месте, где заявитель 
(представитель) подавал заявление, либо в 
месте, где заявителем получен результат 
предоставления государственной услуги).

Время приема жалоб должно совпадать 
со временем предоставления государствен-
ных услуг.

76. Жалоба в письменной форме может 
быть также направлена по почте.

В случае подачи жалобы при личном 
приеме заявитель (представитель) пред-
ставляет документ, удостоверяющий его 
личность, в соответствии с законодательст-
вом Российской Федерации.

В случае если жалоба подается через 
представителя заявителя, также представ-
ляется документ, подтверждающий полно-
мочия на осуществление действий от имени 
заявителя.

77. В электронном виде жалоба может 
быть подана заявителем посредством:

а) сайта ПФР;
б) Единого портала;
в) портала федеральной государст-

венной информационной системы, обес-
печивающей процесс досудебного (внесу-
дебного) обжалования решений и дейст-
вий (бездействия), совершенных при пре-
доставлении государственных и муници-
пальных услуг органами, предоставляю-
щими государственные и муниципальные 
услуги, их должностными лицами, госу-
дарственными и муниципальными служа-
щими (далее — система досудебного 
обжалования) с использованием сети 
Интернет.

78. Жалоба рассматривается террито-
риальным органом ПФР, предоставляю-
щим государственную услугу, порядок пре-
доставления которой был нарушен вслед-
ствие решений и действий (бездействия) 
данного органа, его должностного лица. В 
случае если обжалуются решения руково-
дителя территориального органа ПФР, пре-
доставляющего государственную услугу, 
жалоба подается в вышестоящий орган 
ПФР (в порядке подчиненности) и рассма-
тривается им в порядке, предусмотренном 
Административным регламентом.

79. В случае если жалоба подана заяви-
телем (представителем) в ПФР и (или) тер-
риториальный орган ПФР, в компетенцию 
которого не входит принятие решения по 
жалобе, в течение 3 рабочих дней со дня ее 
регистрации указанный орган направляет 
жалобу в уполномоченный на ее рассмотре-
ние орган и в письменной форме информи-
рует заявителя (представителя) о перена-
правлении жалобы.

При этом срок рассмотрения жалобы 
исчисляется со дня регистрации жалобы в 
уполномоченном на ее рассмотрение орга-
не.

80. Жалоба может быть подана заяви-
телем (представителем) через многофун-
кциональный центр. При поступлении 
жалобы многофункциональный центр 
обеспечивает ее передачу в территориаль-
ный орган ПФР, предоставляющий госу-
дарственную услугу, в порядке и сроки, 
которые установлены соглашением о взаи-
модействии между многофункциональным 
центром и территориальным органом ПФР, 
но не позднее следующего рабочего дня со 
дня поступления жалобы.

При этом срок рассмотрения жалобы 
исчисляется со дня регистрации жалобы в 
уполномоченном на ее рассмотрение орга-
не.

Жалоба на нарушение порядка предо-
ставления государственной услуги много-
функциональным центром рассматривает-

ся в соответствии с Административным 
регламентом территориальным органом 
ПФР, предоставляющим государственную 
услугу, заключившим соглашение о взаи-
модействии с многофункциональным цен-
тром.

81. В территориальных органах ПФР, 
предоставляющих государственную услугу, 
определяются уполномоченные на рассмо-
трение жалоб должностные лица, которые 
обеспечивают:

прием и рассмотрение жалоб;
направление жалоб в уполномоченный 

на их рассмотрение орган.
82. В случае установления в ходе или по 

результатам рассмотрения жалобы призна-
ков состава административного правонару-
шения или преступления все имеющиеся 
материалы направляются должностным 
лицом, уполномоченным на рассмотрение 
жалоб, в органы прокуратуры.

83. Территориальные органы ПФР, пре-
доставляющие государственные услуги, 
обеспечивают:

а) оснащение мест приема жалоб;
б) информирование заявителей (пред-

ставителей) о порядке обжалования реше-
ний и действий (бездействия) ПФР и терри-
ториальных органов ПФР, их должностных 
лиц посредством размещения информации 
на стендах в местах предоставления госу-
дарственных услуг, на сайте ПФР, на Еди-
ном портале;

в) консультирование заявителей (пред-
ставителей) о порядке обжалования реше-
ний и действий (бездействия) ПФР и терри-
ториальных органов ПФР, предоставляю-
щих государственные услуги, их должност-
ных лиц, в том числе по телефону, элек-
тронной почте, при личном приеме;

г) заключение соглашений о взаимо-
действии между многофункциональными 
центрами и территориальными органами 
ПФР в части осуществления многофункци-
ональными центрами приема жалоб и 
выдачи заявителям (представителям) 
результатов рассмотрения жалоб;

д) формирование и представление 
ежеквартально в вышестоящий орган 
отчетности о полученных и рассмотренных 
жалобах (в том числе о количестве удовлет-
воренных и неудовлетворенных жалоб).

Сроки рассмотрения жалобы
84. Жалоба, поступившая в ПФР или 

территориальный орган ПФР, подлежит 
регистрации не позднее следующего рабо-
чего дня со дня ее поступления.

Жалоба рассматривается в течение 15 
рабочих дней со дня ее регистрации, если 
более короткие сроки рассмотрения жало-
бы не установлены ПФР или территориаль-
ным органом ПФР.

В случае обжалования заявителем 
отказа территориального органа ПФР, пре-
доставляющего государственную услугу, 
его должностного лица в приеме докумен-
тов у заявителя (представителя) либо в 
исправлении допущенных опечаток и оши-

бок, или в случае обжалования нарушения 
установленного срока таких исправлений 
жалоба рассматривается в течение 5 рабо-
чих дней со дня ее регистрации.

Основания для приостановления рас-
смотрения жалобы отсутствуют.

Результат рассмотрения жалобы
85. По результатам рассмотрения жало-

бы ПФР или территориальный орган ПФР 
принимает решение об удовлетворении 
жалобы либо об отказе в ее удовлетворении 
(далее — решение). Решение принимается 
в форме акта ПФР или территориального 
органа ПФР.

При удовлетворении жалобы ПФР или 
территориальный орган ПФР принимает 
исчерпывающие меры по устранению 
выявленных нарушений, в том числе по 
выдаче заявителю (представителю) резуль-
тата государственной услуги, не позднее 5 
рабочих дней со дня принятия решения, 
если иное не установлено законодательст-
вом Российской Федерации.

86. ПФР, территориальный орган ПФР 
отказывает в удовлетворении жалобы в 
следующих случаях:

а) наличие вступившего в законную 
силу решения суда, арбитражного суда по 
жалобе о том же предмете и по тем же осно-
ваниям;

б) подача жалобы лицом, полномочия 
которого не подтверждены в порядке, уста-
новленном законодательством Российской 
Федерации;

в) наличие решения, принятого ранее в 
соответствии с требованиями Администра-
тивного регламента в отношении того же 
заявителя и по тому же предмету жалобы.

87. ПФР, территориальный орган ПФР 
вправе оставить жалобу без ответа в следу-
ющих случаях:

а) наличие в жалобе нецензурных либо 
оскорбительных выражений, угроз жизни, 
здоровью и имуществу должностного лица, 
а также членов его семьи;

б) отсутствие возможности прочитать 
какую-либо часть текста жалобы, фами-
лию, имя, отчество (при наличии) и (или) 
почтовый адрес заявителя, указанные в 
жалобе.

Порядок информирования заявителя 
о результатах рассмотрения жалобы
88. Информирование заявителя (пред-

ставителя) о результатах рассмотрения 
жалобы осуществляется путем направле-
ния соответствующего ответа.

Ответ по результатам рассмотрения 
жалобы направляется заявителю (предста-
вителю) не позднее дня, следующего за 
днем принятия решения, в письменной 
форме или по желанию заявителя в форме 
электронного документа, заверенного уси-
ленной квалифицированной электронной 
подписью должностного лица.

В случае если жалоба была направлена 
способом, указанным в подпункте «в» пун-
кта 77 Административного регламента, 

ответ заявителю направляется посредст-
вом системы досудебного обжалования.

89. В ответе по результатам рассмотре-
ния жалобы указываются:

а) наименование органа, рассмотрев-
шего жалобу (ПФР, территориальный орган 
ПФР), должность, фамилия, имя, отчество 
(при наличии) руководителя, принявшего 
решение;

б) номер, дата, место принятия реше-
ния, включая сведения о должностном 
лице, решение или действие (бездействие) 
которого обжалуется;

в) фамилия, имя, отчество (при нали-
чии) заявителя;

г) основания для принятия решения;
д) принятое решение;
е) в случае если жалоба признана обо-

снованной — сроки устранения выявлен-
ных нарушений, в том числе срок предо-
ставления результата государственной 
услуги;

ж) сведения о порядке обжалования 
решения.

90. Ответ по результатам рассмотрения 
жалобы подписывается руководителем 
ПФР или территориального органа ПФР.

По желанию заявителя ответ по резуль-
татам рассмотрения жалобы может быть 
представлен не позднее дня, следующего за 
днем принятия решения, в форме элек-
тронного документа, подписанного усилен-
ной квалифицированной электронной под-
писью уполномоченного на рассмотрение 
жалобы должностного лица (или) уполно-
моченного на рассмотрение жалобы орга-
на, вид которой установлен законодатель-
ством Российской Федерации.

91. Решение, принятое по жалобе, 
может быть обжаловано в установленном 
законодательством Российской Федерации 
порядке.

Право заинтересованного лица
на получение информации и документов, 

необходимых для обоснования 
и рассмотрения жалобы

92. Заявитель (представитель) имеет 
право обратиться в ПФР, в территориаль-
ный орган ПФР за получением информации 
и документов, необходимых для обоснова-
ния и рассмотрения жалобы, в письменной 
форме, в том числе при личном приеме зая-
вителя (представителя), или в электронном 
виде.

Способы информирования заявителей 
о порядке подачи 

и рассмотрения жалобы
93. Информация о порядке подачи и 

рассмотрения жалобы размещается на 
информационных стендах в местах предо-
ставления государственных услуг, на сайте 
ПФР, Едином портале, а также предостав-
ляется в устной форме по телефону и (или) 
на личном приеме либо в письменной 
форме почтовым отправлением или элек-
тронным сообщением по адресу, указанно-
му заявителем (представителем).

Постановление 
Правительства Российской Федерации

от 20 марта 2017 г. № 314 г. Москва

Об утверждении Правил предоставления в 2017—2019 годах субсидий из федерального 
бюджета федеральным государственным унитарным протезно-ортопедическим 

предприятиям на возмещение убытков, связанных с реализацией 
протезно-ортопедических изделий и услуг по протезированию по ценам 

ниже себестоимости, а также на оплату дней пребывания инвалидов в стационарах 
сложного протезирования

Правительство Российской Федерации постановляет: 
Утвердить прилагаемые Правила предоставления в 2017 — 2019 годах субсидий из 

федерального бюджета федеральным государственным унитарным протезно-ортопедиче-
ским предприятиям на возмещение убытков, связанных с реализацией протезно-ортопеди-
ческих изделий и услуг по протезированию по ценам ниже себестоимости, а также на оплату 
дней пребывания инвалидов в стационарах сложного протезирования.

Председатель Правительства Российской Федерации Д. Медведев

Правила предоставления в 2017—2019 годах субсидий 
из федерального бюджета федеральным 

государственным унитарным протезно-ортопедическим 
предприятиям на возмещение убытков, 

связанных с реализацией протезно-ортопедических 
изделий и услуг по протезированию по ценам ниже 
себестоимости, а также на оплату дней пребывания 
инвалидов в стационарах сложного протезирования
1. Настоящие Правила устанавливают цели, условия и порядок предоставления в 

2017—2019 годах субсидий из федерального бюджета федеральным государствен-
ным унитарным протезно-ортопедическим предприятиям на возмещение убытков, 
связанных с реализацией протезно-ортопедических изделий и услуг по протезиро-
ванию по ценам ниже себестоимости, а также на оплату дней пребывания инвалидов 
в стационарах сложного протезирования (далее соответственно — получатели суб-
сидий, субсидии).

Получателями субсидий являются федеральные государственные унитарные 
протезно-ортопедические предприятия, находящиеся в ведении Министерства 
труда и социальной защиты Российской Федерации.

2. Субсидии предоставляются в целях возмещения убытков получателей субси-
дий, оказывающих в соответствии с законодательством Российской Федерации услу-
ги по протезированию инвалидам и лицам, не имеющим группы инвалидности, но по 
медицинским показаниям нуждающимся в протезно-ортопедических изделиях.

3. Распределение субсидий между получателями субсидий осуществляется 
Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации на основании 

заявок на предоставление субсидии по форме, утверждаемой Министерством труда 
и социальной защиты Российской Федерации.

4. Размер субсидий рассчитывается исходя из заявок на получение субсидий, 
представленных получателями субсидий в соответствии с пунктом 6 настоящих Пра-
вил, с учетом бюджетных ассигнований, предусмотренных федеральным законом о 
федеральном бюджете на соответствующий финансовый год и плановый период, и 
лимитов бюджетных обязательств, доведенных в установленном порядке Мини-
стерству труда и социальной защиты Российской Федерации как получателю 
средств федерального бюджета на цели, указанные в пункте 2 настоящих Правил.

5. Получатель субсидии на первое число месяца, предшествующего месяцу, в 
котором планируется заключение соглашения о предоставлении субсидии (далее — 
соглашение), должен соответствовать следующим требованиям:

а) у получателя субсидии отсутствует задолженность по уплате налогов, сборов 
и иных обязательных платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Феде-
рации, срок исполнения по которым наступил в соответствии с законодательством 
Российской Федерации;

б) у получателя субсидии отсутствует просроченная задолженность по возврату 
в федеральный бюджет субсидий, бюджетных инвестиций, предоставленных в том 
числе в соответствии с иными правовыми актами, и иная просроченная задолжен-
ность перед федеральным бюджетом;

в) получатель субсидии не получает средства из федерального бюджета в соот-
ветствии с иными нормативными правовыми актами и муниципальными правовыми 
актами на цели, предусмотренные пунктом 2 настоящих Правил;

г) получатель субсидии не должен находиться в процессе реорганизации, ликви-
дации, банкротства и не должен иметь ограничения на осуществление хозяйствен-
ной деятельности (в случае, если такое требование предусмотрено правовым 
актом).

6. Для заключения соглашения на текущий финансовый год и получения субси-
дии получатель субсидии представляет в Министерство труда и социальной защиты 
Российской Федерации заявку на получение субсидии, содержащую цели предо-
ставления субсидии, размер субсидии, порядок расчета субсидии с указанием 
информации, обосновывающей ее размер, справку о соответствии получателя суб-
сидии требованиям, предусмотренным пунктом 5 настоящих Правил, а также отчет о 
фактически понесенных затратах за предыдущий финансовый год, на возмещение 
которых предоставляется субсидия, с приложением документов, подтверждающих 
факт произведенных затрат, подписанные руководителем (иным уполномоченным 
лицом) получателя субсидии.

Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации рассматрива-
ет указанные документы в течение 15 календарных дней и принимает решение о пре-
доставлении субсидии или об обоснованном отказе в предоставлении субсидии.

7. Основаниями для отказа получателю субсидии в предоставлении субсидии 
являются:

а) несоответствие представленных получателем субсидии документов требова-
ниям, предусмотренным пунктом 6 настоящих Правил, или непредставление (пред-
ставление не в полном объеме) указанных документов;

б) недостоверность представленной получателем субсидии информации;
в) несоответствие целей предоставления субсидий, указанных в заявке, целям, 

предусмотренным пунктом 2 настоящих Правил.
8. Предоставление из федерального бюджета субсидий осуществляется в соот-

ветствии с соглашением на текущий финансовый год, заключаемым между Мини-
стерством труда и социальной защиты Российской Федерации и получателем субси-
дии по типовой форме, утверждаемой Министерством финансов Российской Феде-
рации.

9. Перечисление субсидий осуществляется в установленном порядке на счета 
получателей субсидии, открытые в учреждениях Центрального банка Российской 
Федерации или кредитных организациях.

10. Перечисление субсидии получателям субсидий осуществляется не позднее 
10 рабочих дней после подписания соглашений.

11. Информация об объемах и о сроках перечисления субсидий учитывается 
Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации при формиро-
вании прогноза кассовых выплат из федерального бюджета, необходимого для 
составления в установленном порядке кассового плана исполнения федерального 
бюджета.

12. Контроль за соблюдением целей, условий и порядка предоставления субси-
дий осуществляется Министерством труда и социальной защиты Российской Феде-
рации и федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции 
по контролю и надзору в финансово-бюджетной сфере.

13. В случае установления в ходе проверок фактов нарушения целей, условий и 
порядка предоставления субсидий, предусмотренных настоящими Правилами, 
соответствующие средства подлежат возврату в доход федерального бюджета в 
порядке, установленном законодательством Российской Федерации, в течение 10 
рабочих дней со дня получения получателем субсидии соответствующего требова-
ния Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации и (или) орга-
на государственного финансового контроля.

Постановление 
Правительства Российской Федерации

от 24 марта 2017 г. № 333 г. Москва
О внесении изменений в постановление Совета 

Министров — Правительства Российской 
Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090

Правительство Российской Федерации постановляет:
Утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в постановление Совета Мини-

стров — Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 «О правилах 
дорожного движения» (Собрание актов Президента и Правительства Российской Федера-
ции, 1993, № 47, ст. 4531; Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, № 11, 
ст. 1029; 2003, №40, ст. 3891; 2005, № 52, ст. 5733; 2008, № 8, ст. 741; 2009, № 5, ст. 610; 2010, 
№ 9, ст. 976; № 20, ст. 2471; 2012, № 15, ст. 1780; № 30, ст. 4289; № 47, ст. 6505; 2013, № 31, 
ст. 4218; № 52, ст. 7173; 2014, № 44, ст. 6063).

Председатель Правительства Российской Федерации 
Д. Медведев

Изменения, которые вносятся в постановление Совета 
Министров — Правительства Российской Федерации 

от 23 октября 1993 г. № 1090
1. В Правилах дорожного движения 

Российской Федерации, утвержденных ука-
занным постановлением:

а) в пункте 10.3:
в абзаце втором слова «легковым авто-

мобилям» заменить словами «мотоциклам, 
легковым автомобилям»;

в абзаце третьем слова «и мотоциклам» 
исключить;

б) дополнить пунктом 20.21 следующе-
го содержания:

«20.21. При буксировке управление бук-
сирующими транспортными средствами 
должно осуществляться водителями, име-
ющими право на управление транспортны-
ми средствами в течение 2 и более лет.»;

в) дополнить пунктом 22.21 следующе-
го содержания:

«22.21. Перевозка людей на мотоцикле 
должна осуществляться водителем, имею-
щим водительское удостоверение на право 
управления транспортными средствами 
категории «А» или подкатегории «A1» в 
течение 2 и более лет, перевозка людей на 
мопеде должна осуществляться водите-
лем, имеющим водительское удостовере-

ние на право управления транспортными 
средствами любой категории или подкате-
гории в течение 2 и более лет.».

2. В Основных положениях по допуску 
транспортных средств к эксплуатации и 
обязанностях должностных лиц по обеспе-
чению безопасности дорожного движения, 
утвержденных указанным постановлением:

а) в абзаце пятнадцатом пункта 8 слова 
«и мотоциклов» заменить словами «, мото-
циклов и мопедов»;

б) приложение к указанным Основным 
положениям дополнить пунктом 7.151 сле-
дующего содержания:

«7.151. Отсутствуют опознавательные 
знаки, которые должны быть установлены в 
соответствии с пунктом 8 Основных поло-
жений по допуску транспортных средств к 
эксплуатации и обязанностей должностных 
лиц по обеспечению безопасности дорож-
ного движения, утвержденных постановле-
нием Совета Министров — Правительства 
Российской Федерации от 23 октября 
1993 г. № 1090 «О правилах дорожного дви-
жения».».

Постановление 
Правительства Российской Федерации

от 23 марта 2017 г. № 326 г. Москва
О внесении изменений в Правила проведения 

экзаменов на право управления транспортными 
средствами и выдачи водительских 

удостоверений
Правительство Российской Федерации постановляет:
Утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в Правила проведения экзаме-

нов на право управления транспортными средствами и выдачи водительских удостовере-
ний, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 24 октября 
2014 г. № 1097 «О допуске к управлению транспортными средствами» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2014, № 44, ст. 6063; 2016, № 7, ст. 975).

Председатель Правительства Российской Федерации 
Д. Медведев

Изменения, которые вносятся в Правила проведения 
экзаменов на право управления транспортными 

средствами и выдачи водительских удостоверений
1. Пункт 2 дополнить абзацем следу-

ющего содержания:
«Прием документов о выдаче, а 

также выдача поступивших из подразде-
лений Госавтоинспекции российских 
национальных водительских удостове-
рений взамен ранее выданных россий-
ских национальных водительских удо-
стоверений и выдача международных 
водительских удостоверений могут осу-
ществляться в многофункциональных 
центрах предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг (далее — 
многофункциональные центры).».

2. Абзац второй подпункта «а» пункта 
9 после слов «и реализующей» допол-
нить словом «основные».

3. Подпункт «е» пункта 18 после слов 
«письменное согласие» дополнить сло-
вами «одного из».

4. Пункт 20 после слов «кандидату в 
водители» дополнить словами «дол-
жностным лицом подразделения Госав-
тоинспекции».

5. Пункт 22 дополнить абзацем сле-
дующего содержания:

«При принятии должностным лицом 
подразделения Госавтоинспекции реше-
ния об отказе в выдаче российского 
национального водительского удостове-
рения взамен ранее выданного россий-
ского национального водительского 
удостоверения, выдаче международного 
водительского удостоверения по подан-
ному через многофункциональный 
центр заявлению в случаях, предусмо-
тренных подпунктами «б» — «д» пункта 
23 настоящих Правил, должностное 
лицо подразделения Госавтоинспекции 
передает в многофункциональный центр 
в установленном порядке уведомление 
об отказе с указанием причин отказа для 
последующей выдачи заявителю.».

6. Пункт 29 дополнить подпунктом 
«е» следующего содержания:

«е) при волеизъявлении заявителя 
до истечения срока действия водитель-
ского удостоверения.».

7. Подпункт «в» пункта 30 изложить в 
следующей редакции:

«в) медицинское заключение. В слу-
чаях, предусмотренных подпунктами 
«б» — «г» и «е» пункта 29 настоящих 
Правил, медицинское заключение пре-
доставляется по желанию заявителя;».

8. В пункте 32:

а) после слов «подпунктами «б» — 
«г» дополнить словами «и «е»;

б) дополнить абзацем следующего 
содержания:

«В случае представления заявителем 
медицинского заключения российское 
национальное водительское удостовере-
ние взамен ранее выданного российско-
го национального водительского удосто-
верения по основаниям, установленным 
подпунктами «б» — «г» и «е» пункта 29 
настоящих Правил, выдается на 10 лет, 
если иное не предусмотрено федераль-
ными законами.».

9. В пункте 34 слова «в подразделе-
ние Госавтоинспекции» исключить.

10. Пункт 38 после абзаца второго 
дополнить текстом следующего содержа-
ния:

«При обмене иностранного нацио-
нального водительского удостоверения 
содержащиеся в нем записи и отметки, 
подтверждающие наличие права управле-
ния транспортными средствами категорий 
и (или) подкатегорий, не являющихся выс-
шими по отношению к категории или под-
категории транспортных средств, на право 
управления которыми были сданы экзаме-
ны, переносятся в российское националь-
ное водительское удостоверение.

При этом в случае подтверждения 
наличия у владельца иностранного наци-
онального водительского удостоверения 
медицинских ограничений к управлению 
транспортным средством в российское 
национальное водительское удостовере-
ние переносятся отметки, подтверждаю-
щие наличие права управления тран-
спортными средствами тех категорий и 
подкатегорий, которые определены 
медицинским заключением.».

11. В пункте 1 приложения № 3 к ука-
занным Правилам:

а) абзац первый дополнить словом 
«(подкатегорий)»;

б) подпункт «а» после слов «катего-
рия «А» —» дополнить словом «двухко-
лесное»;

в) дополнить подпунктами «е» и «ж» 
следующего содержания:»

е) категория «М» — двухколесное 
транспортное средство категории «М» 
без бокового прицепа;

ж) подкатегория «A1» — двухколе-
сное транспортное средство подкатего-
рии «A1» без бокового прицепа.».

Приложение
Блок-схема предоставления государственной услуги по информированию 

застрахованных лиц о состоянии их индивидуальных лицевых счетов в системе 
обязательного пенсионного страхования согласно федеральным законам 

«Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного 
пенсионного страхования» и «Об инвестировании средств для финансирования 

накопительной пенсии в Российской Федерации»

Обращение заявителя (его представителя) 
о предоставлении ему сведений о состоянии  индивидуального лицевого счета

Через Единый портал государственных 
и муниципальных услуг, Личный кабинет 

застрахованного лица на сайте ПФР

Лично (или через представителя), 
посредством почтовой связи, 

через многофункциональный центр 
или в электронном виде с использованием

 сети Интернет

Прием должностным лицом обращения заявителя 
(его представителя) о предоставлении сведений 

о состоянии индивидуального лицевого счета

Проверка представленных документов

Регистрация должностным лицом факта приема 
обращения заявителя (его представителя) 
о предоставлении сведений о состоянии 

индивидуального лицевого счета

Предоставление (направление) заявителю 
(его представителю) сведений о состоянии 

его индивидуального лицевого счета, 
в том числе в электронной форме

Предоставление (направление) 
заявителю сведений о состоянии 

его индивидуального лицевого счета 
в режиме реального времени в день обращения 

за государственной услугой

Приказ Министерства экономического развития 
Российской Федерации (Минэкономразвития России)

от 16 февраля 2017 г. № 62 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 13 марта 2017 г. 

Регистрационный № 45922
О перечне сведений, содержащихся в Едином 

государственном реестре недвижимости 
и используемых для целей обновления единой 

электронной картографической основы
В соответствии с частью 10 статьи 20 

Федерального закона от 30 декабря 2015 г. 
№ 431-ФЗ «О геодезии, картографии и про-
странственных данных и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2016, 
№ 1, ст. 51; № 27, ст. 4294) приказываю:

Утвердить прилагаемый перечень све-
дений, содержащихся в Едином государст-
венном реестре недвижимости и использу-
емых для целей обновления единой элек-
тронной картографической основы.

Министр 
М. Орешкин

Перечень сведений, содержащихся в Едином 
государственном реестре недвижимости 

и используемых для целей обновления единой 
электронной картографической основы

1. Сведения о границах:
координаты характерных точек Государ-

ственной границы Российской Федерации;
координаты характерных точек границы 

между субъектами Российской Федерации;
координаты характерных точек грани-

цы населенного пункта.
2. Сведения о зданиях, сооружениях, 

объектах незавершенного строительства:
координаты характерных точек контура 

здания, сооружения, объекта незавершен-
ного строительства;

вид объекта недвижимости (здание, 
сооружение, объект незавершенного стро-
ительства);

адрес;
наименование (при наличии такого наи-

менования);

а) в отношении зданий:
материал наружных стен;
назначение (нежилое, жилое);
количество этажей, в том числе под-

земных этажей, при наличии этажности;
б) в отношении сооружений:
тип и значение основной характеристи-

ки (протяженность, глубина, глубина зале-
гания, площадь, площадь застройки, коли-
чество этажей, в том числе подземных эта-
жей, при наличии этажности у сооружения, 
высота);

назначение.
3. Сведения о водных объектах:
тип и наименование (при наличии) 

поверхностного водного объекта;
координаты характерных точек берего-

вой линии (границы водного объекта).
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Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности положений пункта 2 части второй статьи 30 и пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации, части второй статьи 57 и части второй статьи 59 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина В.Д. Лабусова

город Санкт-Петербург  16 марта 2017 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя В.Д. 
Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. 
Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 
Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, 
С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчи-
ковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, 
Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярос-
лавцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и чет-
вертой статьи 3, частью первой статьи 21, 
статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федера-
ции»,

рассмотрел в заседании без проведе-
ния слушания дело о проверке конституци-
онности положений пункта 2 части второй 
статьи 30 и пункта 1 части третьей статьи 31 
УПК Российской Федерации, части второй 
статьи 57 и части второй статьи 59 УК Рос-
сийской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась 
жалоба гражданина В.Д. Лабусова. Основа-
нием к рассмотрению дела явилась обна-
ружившаяся неопределенность в вопросе о 
том, соответствуют ли Конституции Рос-
сийской Федерации оспариваемые заяви-
телем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка Ю.М. Данилова, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, Кон-
ституционный Суд Российской Федерации

установил:
1. Согласно пункту 2 части второй ста-

тьи 30 УПК Российской Федерации суд пер-
вой инстанции по ходатайству обвиняемо-
го рассматривает в составе судьи феде-
рального суда общей юрисдикции и колле-
гии из двенадцати присяжных заседателей 
уголовные дела о преступлениях, указан-
ных в пункте 1 части третьей статьи 31 дан-
ного Кодекса (за исключением ряда соста-
вов преступлений из предусмотренных 
статьями 131, 132, 134, 212, 275, 276, 278, 
279 и 281 УК Российской Федерации), 
которым, в свою очередь, устанавливается 
подсудность уголовных дел верховному 
суду республики, краевому или областному 
суду, суду города федерального значения, 
суду автономной области, суду автономно-
го округа, окружному (флотскому) военно-
му суду.

Регулируя подсудность уголовных дел 
данным судам, пункт 1 части третьей статьи 
31 УПК Российской Федерации (в редакции 
Федерального закона от 23 июля 2013 года 
№ 217-ФЗ и с учетом изменений, внесен-
ных федеральными законами от 5 мая 
2014 года № 130-ФЗ и от 8 марта 2015 года 
№ 47-ФЗ) предписывает им рассмотрение 
дел об указанных в этом законоположении 
преступлениях, за исключением уголовных 
дел, по которым в соответствии с уголов-
ным законом в качестве наиболее строгого 
вида наказания не могут быть назначены 
пожизненное лишение свободы или смер-
тная казнь. Данные виды наказаний в силу 
части второй статьи 57 и части второй ста-
тьи 59 УК Российской Федерации не назна-
чаются женщинам, а также лицам, совер-
шившим преступления в возрасте до 
восемнадцати лет, и мужчинам, достигшим 
к моменту вынесения судом приговора 
шестидесятипятилетнего возраста.

1.1. Заявитель по настоящему делу гра-
жданин В.Д.Лабусов при ознакомлении по 
окончании предварительного расследова-
ния с материалами уголовного дела по 
обвинению его в совершении преступле-
ния, предусмотренного пунктами «а», «в» 
части второй статьи 105 УК Российской 
Федерации (убийство при отягчающих 
обстоятельствах), ходатайствовал о рас-
смотрении дела в областном суде с участи-
ем присяжных заседателей. Уголовное 
дело было направлено прокурором в 
Ростовский областной суд для рассмотре-
ния по существу, однако постановлением 
судьи этого суда от 2 декабря 2015 года 
передано по подсудности в Ворошилов-
ский районный суд города Ростова-на-
Дону.

Принимая такое решение, судья указал, 
что согласно пункту 1 части третьей статьи 
31 УПК Российской Федерации областному 
суду подсудны уголовные дела о престу-
плениях, предусмотренных частью второй 
статьи 105 УК Российской Федерации, 

кроме тех, по которым не могут быть назна-
чены в качестве наиболее строгого наказа-
ния пожизненное лишение свободы и 
смертная казнь; к мужчинам, достигшим 
шестидесятипятилетнего возраста, эти 
наказания в силу статей 57 и 59 УК Россий-
ской Федерации не применяются; на 
момент же поступления уголовного дела 
В.Д.Лабусова в суд ему исполнилось 
шестьдесят семь лет, а потому дело подле-
жит рассмотрению районным судом по 
месту совершения преступления.

Приговором Ворошиловского район-
ного суда города Ростова-на-Дону от 6 
апреля 2016 года, частично измененным 
апелляционным определением судебной 
коллегии по уголовным делам Ростовского 
областного суда от 25 мая 2016 года, В.Д. 
Лабусов осужден по пункту «а» части вто-
рой статьи 105 УК Российской Федерации к 
12 годам 9 месяцам лишения свободы с 
ограничением свободы на срок один год. 
22 июля 2016 года судья Ростовского 
областного суда отказал стороне защиты в 
передаче кассационной жалобы для рас-
смотрения в судебном заседании суда кас-
сационной инстанции.

В своей жалобе в Конституционный Суд 
Российской Федерации В.Д. Лабусов 
утверждает, что положения пункта 1 части 
третьей статьи 31 УПК Российской Федера-
ции во взаимосвязи с пунктом 2 части вто-
рой статьи 30 данного Кодекса, а также 
частью второй статьи 57 и частью второй 
статьи 59 УК Российской Федерации, как 
исключающие возможность рассмотрения 
судом в составе судьи областного или рав-
ного ему по уровню суда и коллегии из две-
надцати присяжных заседателей уголовно-
го дела в отношении мужчины, достигшего 
шестидесяти пяти лет и обвиняемого в 
совершении преступления, предусмотрен-
ного частью второй статьи 105 УК Россий-
ской Федерации, нарушают права, гаранти-
руемые статьями 17 (части 1 и 3), 19, 47, 55 
(часть 3) и 123 (часть 4) Конституции Рос-
сийской Федерации.

1.2. Как следует из статей 74, 96 и 97 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», проверяя по жалобе гражда-
нина конституционность законоположе-
ний, примененных в конкретном деле, рас-
смотрение которого завершено в суде, и 
затрагивающих конституционные права и 
свободы, на нарушение которых ссылается 
заявитель, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации принимает постановление 
только по предмету, указанному в жалобе, 
и лишь в отношении той части акта, консти-
туционность которой подвергается сомне-
нию, оценивая как буквальный смысл рас-
сматриваемых законоположений, так и 
смысл, придаваемый им официальным и 
иным толкованием или сложившейся пра-
воприменительной практикой, а также 
исходя из их места в системе правовых 
норм, не будучи связанным при принятии 
решения основаниями и доводами, изло-
женными в жалобе.

Пункт 1 части третьей статьи 31 УПК 
Российской Федерации уже являлся пред-
метом оценки Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации как не предполагаю-
щий в системе действующего правового 
регулирования возможность рассмотре-
ния судом с участием присяжных заседате-
лей уголовных дел о преступлениях, совер-
шенных лицами в возрасте до восемнадца-
ти лет, которым в силу Уголовного кодекса 
Российской Федерации не могут быть 
назначены пожизненное лишение свободы 
или смертная казнь, и признан соответст-
вующим Конституции Российской Федера-
ции, поскольку им определяется подсуд-
ность таких дел исключительно на основа-
нии закона, с учетом особенностей произ-
водства по делам несовершеннолетних и 
установленных для них дополнительных 
процессуальных гарантий, включая право 
на рассмотрение дела коллегией из трех 
профессиональных судей и расширенные 
возможности апелляционного обжалова-
ния (Постановление от 20 мая 2014 года 
№ 16-П). Вместе с тем позднее Конституци-
онный Суд Российской Федерации признал 
положения данного пункта не соответству-
ющими Конституции Российской Федера-
ции в той мере, в какой во взаимосвязи с 
пунктом 2 части второй статьи 30 УПК Рос-
сийской Федерации, частью второй статьи 

57 и частью второй статьи 59 УК Россий-
ской Федерации ими исключается возмож-
ность рассмотрения судом в составе судьи 
областного или равного ему по уровню 
суда и коллегии из двенадцати присяжных 
заседателей уголовного дела по обвине-
нию женщины в совершении преступле-
ния, предусмотренного частью второй ста-
тьи 105 УК Российской Федерации, притом 
что дело по обвинению мужчины в таком 
преступлении при тех же условиях может 
быть рассмотрено судом в данном составе 
(Постановление от 25 февраля 2016 года 
№ 6-П).Применительно же к случаю, когда 
к уголовной ответственности по части вто-
рой статьи 105 УК Российской Федерации 
привлекается мужчина, достигший шести-
десяти пяти лет, а потому ему в силу поло-
жений данного Кодекса в качестве наибо-
лее строгого вида наказания не могут быть 
назначены пожизненное лишение свободы 
и смертная казнь, конституционность уго-
ловно-процессуального регулирования в 
части лишения его возможности рассмо-
трения уголовного дела судом с участием 
присяжных заседателей Конституционный 
Суд Российской Федерации не оценивал.

Соответственно, положения пункта 1 
части третьей статьи 31 УПК Российской 
Федерации являются предметом рассмо-
трения Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу постольку, 
поскольку во взаимосвязи с пунктом 2 
части второй статьи 30, частью второй ста-
тьи 57 и частью второй статьи 59 УК Рос-
сийской Федерации они исключают воз-
можность рассмотрения судом в составе 
судьи верховного суда республики, краево-
го, областного или равного им по уровню 
суда и коллегии из двенадцати присяжных 
заседателей уголовного дела в отношении 
мужчины, достигшего шестидесятипяти-
летнего возраста и обвиняемого в совер-
шении преступления, предусмотренного 
частью второй статьи 105 УК Российской 
Федерации.

2. Право каждого на судебную защиту 
его прав и свобод, как основное неотчуж-
даемое право человека, признается и 
гарантируется в Российской Федерации 
согласно общепризнанным принципам и 
нормам международного права и в соот-
ветствии с Конституцией Российской 
Федерации (статья 17, части 1 и 2; статья 
46, часть 1, Конституции Российской Феде-
рации). Одной из основополагающих 
гарантий права на судебную защиту и его 
непременной составляющей является 
закрепленное статьей 47 (часть 1) Консти-
туции Российской Федерации право каж-
дого на рассмотрение его дела в том суде и 
тем судьей, к подсудности которых оно 
отнесено законом.

Право на законный суд, по смыслу ста-
тей 20 (часть 2), 47 (часть 2) и 123 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, 
включает и право обвиняемого в соверше-
нии преступления на рассмотрение его 
дела судом с участием присяжных заседа-
телей в предусмотренных федеральным 
законом случаях. Регулирование данного 
права, как следует из указанных статей 
Конституции Российской Федерации во 
взаимосвязи с ее статьями 71 (пункты «в», 
«г», «о»), 118 (часть 3) и 128 (часть 3), явля-
ется дискрецией федерального законода-
теля, правомочного определять, в каких, 
помимо закрепленного в статье 20 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации, слу-
чаях суд с участием присяжных заседате-
лей может выступать в качестве законного 
суда по тем уголовным делам, которые 
отнесены к соответствующей категории 
федеральным законом.

Исходя из этого и учитывая, что в Рос-
сии сложился легитимный конституцион-
но-правовой режим, в рамках которого — 
принимая во внимание международно-
правовую тенденцию и обязательства, взя-
тые на себя государством, — уже длитель-
ное время действует запрет на назначение 
смертной казни, напрямую связываемое 
Конституцией Российской Федерации (ста-
тья 20, часть 2) с предоставлением обвиня-
емым в особо тяжких преступлениях про-
тив жизни права на суд с участием присяж-
ных заседателей, и происходит необрати-
мый процесс, направленный на отмену 
смертной казни (Постановление Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 2 
февраля 1999 года № 3-П и Определение 

Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 19 ноября 2009 года № 1344-О-Р), 
рассмотрение уголовных дел таким судом 
не является непременным условием реали-
зации обвиняемым конституционного 
права на судебную защиту.

Соответственно, определение феде-
ральным законом подсудности уголовных 
дел, включая подлежащие рассмотрению 
судом с участием присяжных заседателей, 
а равно изменение ранее установленной 
подсудности не могут расцениваться как 
ограничивающие доступ к правосудию и 
затрагивающие само существо права на 
законный суд. Вместе с тем — учитывая, 
что в силу статей 20 (часть 2), 32 (часть 5), 
47 (часть 2) и 123 (часть 4) Конституции 
Российской Федерации и основанных на 
них правовых позиций Конституционного 
Суда Российской Федерации (постановле-
ния от 19 апреля 2010 года № 8-П и от 20 
мая 2014 года № 16-П) судопроизводство с 
участием присяжных заседателей как кон-
ституционно одобряемый способ участия 
граждан в отправлении правосудия, в ходе 
которого не профессиональный судья, а 
коллегия присяжных самостоятельно раз-
решает вопрос о виновности подсудимого, 
имеет особую конституционно-правовую 
значимость, — федеральный законода-
тель не вправе, игнорируя требования ста-
тей 17 (часть 3) и 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации, допускать произ-
вольный и необоснованный отказ от этой 
формы судопроизводства при рассмотре-
нии дел по тем конкретным составам пре-
ступлений, где она уже предусмотрена, в 
том числе по отношению к отдельным кате-
гориям обвиняемых. В Постановлении от 
25 февраля 2016 года № 6-П Конституци-
онный Суд Российской Федерации под-
твердил высказанную им ранее правовую 
позицию, согласно которой дискреция 
федерального законодателя в регулирова-
нии правоотношений, определяющих реа-
лизацию права на доступ к правосудию и 
права на законный суд, не является абсо-
лютной и не освобождает его от обязаннос-
ти при дифференциации процессуальных 
форм судебной защиты, конкретизируя 
предписания статей 17, 19 (части 1 и 2), 21 
(часть 1), 46 (часть 1), 47 (часть 2), 55 (часть 
3) и 123 (часть 4) Конституции Российской 
Федерации относительно суда с участием 
присяжных заседателей как законного 
состава суда по уголовным делам той или 
иной категории, действовать правомерно, 
с тем чтобы не допустить несоразмерного 
ограничения прав и свобод человека и гра-
жданина, сохранить баланс конституцион-
ных ценностей при соблюдении принципа 
правовой определенности и безусловном 
обеспечении гарантированного Конститу-
цией Российской Федерации равноправия.

Именно принцип равенства, как он 
сформулирован в статье 19 Конституции 
Российской Федерации, закрепляющей 
равенство всех перед законом и судом 
независимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, имущест-
венного и должностного положения, места 
жительства, отношения к религии, убежде-
ний, принадлежности к общественным 
объединениям и других обстоятельств 
(части 1 и 2), наделяющей мужчину и жен-
щину равными правами и свободами и рав-
ными возможностями для их реализации 
(часть 3), носит универсальный характер, 
находит свое отражение в международно-
правовых актах и оказывает, как неодно-
кратно подчеркивал Конституционный Суд 
Российской Федерации, регулирующее 
воздействие на все сферы общественных 
отношений, выступая конституционным 
критерием оценки законодательного регу-
лирования не только прав и свобод, закре-
пленных непосредственно в Конституции 
Российской Федерации, но и прав, прио-
бретаемых на основании закона; соблюде-
ние данного принципа, гарантирующего 
защиту от всех форм дискриминации при 
осуществлении прав и свобод, означает, 
помимо прочего, запрет вводить такие раз-
личия в правах лиц, принадлежащих к 
одной и той же категории, которые не 
имеют объективного и разумного оправда-
ния (постановления от 16 июня 2006 года 
№ 7-П, от 5 апреля 2007 года № 5-П, от 16 
июля 2007 года № 12-П, от 26 февраля 
2010 года № 4-П, от 25 февраля 2016 года 
№ 6-П и др.).

При этом, по смыслу правовых пози-
ций Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженных в ряде его реше-
ний, Конституция Российской Федерации 
не ограничивает перечень признаков, по 
которым исключается дискриминация гра-
ждан, а, напротив, предполагает его даль-
нейшую конкретизацию как в законода-
тельстве, так и в правоприменительной 
практике; возраст также не может расцени-
ваться как основание для дискриминаци-
онных ограничений (постановления от 4 
февраля 1992 года № 2-П-3, от 23 мая 1995 
года №  6-П, от 23 декабря 1999 года 
№ 18-П, от 27 декабря 1999 года № 19-П, от 
19 февраля 2002 года № 5-П и др.).

3. Конституционный Суд Российской 
Федерации ранее указывал, что предусмо-
тренные частью второй статьи 57 УК Рос-
сийской Федерации ограничения в назначе-
нии пожизненного лишения свободы, свя-
занные с неприменением этого наказания к 
женщинам, лицам, совершившим преступ-
ления в возрасте до восемнадцати лет, и 
мужчинам, достигшим к моменту вынесе-
ния судом приговора шестидесятипятилет-
него возраста, не исключают их уголовную 
ответственность, а обеспечивают ее инди-
видуализацию исходя из принципа гума-
низма; данные ограничения не влияют на 
назначение другим категориям лиц, совер-
шивших преступления, наказания, соответ-
ствующего характеру и степени обществен-
ной опасности преступления, обстоятельст-
вам его совершения и личности виновного, 
не ущемляют тем самым их права и, следо-
вательно, не являются дискриминационны-
ми (определения от 21 октября 2008 года 
№ 638-О-О, от 23 июня 2009 года № 898-О-
О, от 19 октября 2010 года № 1382-О-О, от 
18 октября 2012 года № 1925-О, от 25 фев-
раля 2013 года № 294-О, от 16 июля 2013 
года № 1145-О, от 24 сентября 2013 года 
№ 1428-О, от 20 февраля 2014 года № 376-О 
и от 29 сентября 2016 года № 1913-О).

В постановлении Большой Палаты 
Европейского Суда по правам человека от 
24 января 2017 года по делу «Хамтоху и 
Аксенчик против России» также отмечает-
ся, что российское законодательство, не 
предусматривающее назначение уголовно-
го наказания в виде пожизненного лише-
ния свободы мужчинам, достигшим шести-
десятипятилетнего возраста, не нарушает 
Конвенцию о защите прав человека и 
основных свобод в части дискриминации 
по возрастному признаку.

3.1. Право на справедливое судебное 
разбирательство в равной мере гарантиру-
ется всем лицам, привлекаемым к уголов-
ной ответственности, в том числе достиг-
шим пожилого возраста, который сам по 
себе не создает препятствий в пользовании 
правами, но может быть принят во внима-
ние — исходя из объективных и субъектив-
ных факторов, с ним связанных, — при 
законодательном регулировании уголов-
но-правовых и уголовно-процессуальных 
отношений.

Так, Уголовный кодекс Российской 
Федерации исключает назначение мужчи-
нам, достигшим шестидесяти лет, такого 
вида наказания, как принудительные рабо-
ты, а шестидесяти пяти лет — назначение 
пожизненного лишения свободы и смер-
тной казни (часть седьмая статьи 531, часть 
вторая статьи 57 и часть вторая статьи 59), 
предполагает возможность признания 
пожилого возраста обстоятельством, смяг-
чающим наказание (статья 61), его учета 
при принятии решения об условно-досроч-
ном освобождении от отбывания наказа-
ния (статья 79). Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации прямо 
предписывает учитывать возраст подозре-
ваемого или обвиняемого при избрании 
мер пресечения как наиболее строгих огра-
ничений их прав (статья 99), не препятствуя 
учету пожилого возраста и при изменении 
или отмене меры пресечения (статья 110). 
При этом сам по себе пожилой возраст 
привлекаемого к уголовной ответственно-
сти лица не влияет на предмет доказыва-
ния по уголовному делу (статья 73 УПК 
Российской Федерации) и применение 
иных институтов уголовного процесса.

Нормы международного права также 
не содержат в качестве общепризнанного 
требование специальной процессуальной 
формы в отношении пожилых лиц, в отли-
чие от производства по делам несовершен-

нолетних. Однако возраст участника судо-
производства признан имеющим процес-
суальное значение, в частности, Европей-
ским Судом по правам человека в поста-
новлении от 9 марта 2004 года по делу 
«Яблонская (Jablonska) против Польши», в 
котором указано, что к началу судебной 
тяжбы о возвращении заявительнице 
недвижимого имущества, национализиро-
ванного у членов ее семьи до Второй миро-
вой войны, она достигла семидесяти одно-
го года и это требовало особого усердия от 
судов в рассмотрении ее дела; данным 
решением констатировано нарушение 
права на справедливое судебное разбира-
тельство, гарантированного заявительни-
це пунктом 1 статьи 6 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод.

Следовательно, обстоятельства, 
обусловленные пожилым возрастом, такие 
как ослабленное здоровье, сложности в 
адаптации к переменам и др., влекут обя-
занность государства обеспечить поддер-
жку данной категории граждан прежде 
всего в социальной сфере; пожилой воз-
раст подозреваемых и обвиняемых подле-
жит учету на основе материально-правовых 
и процессуальных норм, но сам по себе не 
обусловливает введение особых процедур 
государственной защиты их прав, в том 
числе не предполагает дифференциацию 
уголовно-процессуальной формы, вклю-
чая порядок судебного разбирательства по 
уголовному делу. В этом аспекте лишение 
мужчин старше шестидесяти пяти лет права 
на рассмотрение их уголовных дел судом с 
участием присяжных заседателей в ситуа-
ции, когда лица в возрасте от восемнадцати 
до шестидесяти пяти лет вправе ходатайст-
вовать о рассмотрении аналогичных дел 
таким судом, не имеет разумного и доста-
точного обоснования, в отличие от законо-
дательного решения в отношении лиц, не 
достигших восемнадцати лет, которое, как 
отметил Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 20 мая 2014 
года № 16-П, обусловлено требованиями 
всестороннего учета особенностей их лич-
ности, тщательного исследования всех дан-
ных о несовершеннолетнем, что сопряжено 
с ограничением гласности судопроизводст-
ва, соблюдением конфиденциальности 
судебного процесса и основных процессу-
альных гарантий на всех его этапах и не 
может быть в полной мере обеспечено при 
рассмотрении уголовного дела судом с уча-
стием присяжных заседателей, предпола-
гающем согласно части восьмой статьи 335 
УПК Российской Федерации исследование 
данных о личности подсудимого лишь в той 
мере, в какой они необходимы для установ-
ления отдельных признаков состава пре-
ступления, притом что отсутствие возмож-
ности рассмотрения дела несовершенно-
летнего таким судом компенсировано 
дополнительными процессуальными 
гарантиями.

3.2. В силу предписаний пункта 2 части 
второй статьи 30 и пункта 1 части третьей 
статьи 31 УПК Российской Федерации в их 
системной связи с соответствующими 
положениями уголовного закона уголов-
ное дело о преступлении, предусмотрен-
ном частью второй статьи 105 УК Россий-
ской Федерации и совершенном мужчи-
ной, достигшим шестидесятипятилетнего 
возраста, как не относящееся к подсудно-
сти областного или равного ему по уровню 
суда, ни при каких условиях не может быть 
рассмотрено судом в составе судьи такого 
суда и коллегии из двенадцати присяжных 
заседателей, в то время как мужчина стар-
ше восемнадцати, но моложе шестидесяти 
пяти лет, а равно женщина в возрасте от 
восемнадцати лет и старше, в том числе 
достигшая шестидесятипятилетнего воз-
раста, обвиняемые в совершении такого же 
преступления, при аналогичных условиях 
имеют право на рассмотрение их дела дан-
ным составом суда. Более того, уголовное 
дело в отношении мужчины, достигшего 
шестидесяти пяти лет и обвиняемого в 
убийстве при отягчающих обстоятельст-
вах, подлежит рассмотрению районным 
судом, названные же категории подсуди-
мых (мужчины в возрасте от восемнадцати 
до шестидесяти пяти лет и женщины стар-
ше восемнадцати лет) в той же ситуации 
имеют право выбора между судом с уча-
стием присяжных заседателей, судом в 
составе судьи федерального суда общей 

юрисдикции либо коллегии из трех судей 
федерального суда общей юрисдикции, 
причем их уголовные дела любым из этих 
составов рассматриваются в областном 
или равном ему по уровню суде.

Данное регулирование влечет лишен-
ную каких-либо конституционно-правовых 
оснований невозможность рассмотрения 
судом с участием присяжных заседателей 
уголовного дела в отношении мужчины, 
достигшего шестидесятипятилетнего воз-
раста и обвиняемого в совершении убийст-
ва при отягчающих обстоятельствах, что 
приводит к его дискриминации как по воз-
растному, так и по тендерному признаку 
при осуществлении им права на судебную 
защиту. Следовательно, подобная диффе-
ренциация подсудности уголовных дел, 
вытекающая из положений Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федера-
ции и Уголовного кодекса Российской 
Федерации, не отвечает принципу юриди-
ческого равенства, ограничивает мужчин, 
достигших возраста шестидесяти пяти лет, 
в реализации права на законный суд и, в 
конечном счете, права на равную с иными 
лицами судебную защиту прав и свобод, 
гарантированных Конституцией Россий-
ской Федерации.

4. Таким образом, положения пункта 1 
части третьей статьи 31 УПК Российской 
Федерации, как исключающие в системе 
действующего правового регулирования, в 
том числе во взаимосвязи с пунктом 2 части 
второй статьи 30 данного Кодекса, частью 
второй статьи 57 и частью второй статьи 59 
УК Российской Федерации, возможность 
рассмотрения судом в составе судьи вер-
ховного суда республики, краевого, област-
ного или равного им по уровню суда и кол-
легии из двенадцати присяжных заседате-
лей уголовного дела по обвинению достиг-
шего шестидесятипятилетнего возраста 
мужчины в совершении преступления, 
предусмотренного частью второй статьи 
105 УК Российской Федерации, — притом 
что уголовное дело по обвинению мужчины 
в возрасте от восемнадцати до шестидесяти 
пяти лет, а также женщины старше восем-
надцати лет в совершении такого преступ-
ления при тех же условиях может быть рас-
смотрено судом в этом составе, — не соот-
ветствуют Конституции Российской Феде-
рации, ее статьям 17 (части 1 и 3), 19, 47, 55 
(часть 3) и 123 (часть 4).

Согласно Федеральному закону от 23 
июня 2016 года № 190-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в связи с 
расширением применения института при-
сяжных заседателей» часть вторая статьи 
30 УПК Российской Федерации дополнена 
пунктом 21, вводящим новый для отечест-
венного законодательства состав суда, а 
именно судья районного суда, гарнизонно-
го военного суда и коллегия из шести при-
сяжных заседателей. К подсудности суда в 
таком составе отнесено рассмотрение по 
ходатайству обвиняемого уголовных дел о 
преступлениях, предусмотренных частью 
второй статьи 105, статьями 277, 295, 317 и 
357 УК Российской Федерации, по которым 
в соответствии с уголовным законом в 
качестве наиболее строгого вида наказания 
не могут быть назначены пожизненное 
лишение свободы или смертная казнь, а 
также уголовные дела о преступлениях, 
предусмотренных частью первой статьи 
105 и частью четвертой статьи 111 данного 
Кодекса. Приведенное положение уголов-
но-процессуального закона вступает в силу 
с 1 июня 2018 года (часть 2 статьи 2 Феде-
рального закона от 23 июня 2016 года 
№ 190-ФЗ).

Тем самым федеральный законода-
тель расширил применение института при-
сяжных заседателей путем предоставле-
ния обвиняемым в совершении особо тяж-
ких преступлений против личности по уго-
ловным делам, которые относятся к под-
судности судов районного уровня, права 
ходатайствовать о рассмотрении их дел 
судьей такого суда и коллегией из шести 
присяжных заседателей. К подсудности 
суда в данном составе отнесены уголовные 
дела о ряде преступлений, включая пред-
усмотренные частью второй статьи 105 УК 
Российской Федерации, по которым в каче-
стве наиболее строгого вида наказания не 
могут быть назначены пожизненное лише-
ние свободы и смертная казнь, — безотно-

сительно к половозрастным и иным харак-
теристикам лиц, привлеченных к уголов-
ной ответственности.

С учетом этого и в целях соблюдения 
баланса конституционно значимых ценно-
стей, в силу требований правовой опреде-
ленности и обеспечения стабильности пра-
воотношений в интересах субъектов права, 
недопустимости нарушения прав и свобод 
других лиц при осуществлении прав и сво-
бод человека и гражданина (статья 17, 
часть 3, Конституции Российской Федера-
ции), а также принимая во внимание прин-
цип неизменности состава суда (статья 242 
УПК Российской Федерации), Конституци-
онный Суд Российской Федерации, руко-
водствуясь пунктом 12 части первой статьи 
75 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», считает необходимым впредь 
до вступления в силу указанного правового 
регулирования определить следующий 
порядок исполнения настоящего Поста-
новления:

уголовные дела по обвинению достиг-
ших шестидесятипятилетнего возраста 
мужчин в совершении преступлений, пред-
усмотренных частью второй статьи 105 УК 
Российской Федерации, если судебные 
заседания по этим уголовным делам не 
назначены на момент вступления настоя-
щего Постановления в силу, подлежат рас-
смотрению в соответствии с правилами о 
подсудности и составе суда, которые при-
меняются к совершеннолетним лицам, не 
достигшим шестидесяти пяти лет; если на 
указанный момент судебные заседания по 
уголовным делам уже назначены к рассмо-
трению, подсудность и состав суда измене-
нию не подлежат (за исключением уголов-
ного дела гражданина В.Д. Лабусова), в том 
числе в рамках и по результатам рассмо-
трения уголовного дела в апелляционном, 
кассационном и надзорном порядке.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь статьями 471, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

постановил:
1. Признать положения пункта 1 части 

третьей статьи 31 УПК Российской Федера-
ции не соответствующими Конституции 
Российской Федерации, ее статьям 17 
(части 1 и 3), 19, 47, 55 (часть 3) и 123 (часть 
4), в той мере, в какой в системе действую-
щего правового регулирования, в том 
числе во взаимосвязи с пунктом 2 части 
второй статьи 30 УПК Российской Федера-
ции, частью второй статьи 57 и частью вто-
рой статьи 59 УК Российской Федерации, 
ими исключается возможность рассмотре-
ния судом в составе судьи верховного суда 
республики, краевого, областного или рав-
ного им по уровню суда и коллегии из две-
надцати присяжных заседателей уголовно-
го дела по обвинению достигшего шести-
десятипятилетнего возраста мужчины в 
совершении преступления, предусмотрен-
ного частью второй статьи 105 УК Россий-
ской Федерации, притом что уголовное 
дело по обвинению мужчины в возрасте от 
восемнадцати до шестидесяти пяти лет, а 
также женщины старше восемнадцати лет 
в совершении такого преступления при тех 
же условиях может быть рассмотрено 
судом в этом составе.

2. Правоприменительные решения, 
принятые по уголовному делу гражданина 
Лабусова Виктора Дмитриевича, подлежат 
пересмотру в установленном порядке с 
учетом настоящего Постановления.

3. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу со дня официального опублико-
вания, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органами 
и должностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете», «Собрании законо-
дательства Российской Федерации» и на 
«Официальном интернет-портале право-
вой информации» (www.pravo.gov.ru). 
Постановление должно быть опубликова-
но также в «Вестнике Конституционного 
Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 7-П

Перечень дополнен
Организации и физические лица, включенные в Перечень организаций 

и физических лиц, в отношении которых имеются сведения 
об их причастности к экстремистской деятельности или терроризму, 

на основании подпунктов 1 — 3 пункта 2.1 статьи 6 Федерального 
закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма»

Организации
1. АВТОНОМНАЯ НЕКОММЕРЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ПАТРИОТИЧЕ-

СКОГО ВОСПИТАНИЯ МОЛОДЕЖИ РУБЕЖ СЕВЕРА, ИНН: 1101501911, 
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ, РЕСПУБЛИКА КОМИ, Г. СЫКТЫВКАР, УЛ. 
КЛАРЫ ЦЕТКИН, Д. 80.

Физические лица
1. АБУБАКАРОВ АСЛАМБЕК АБДУЛОВИЧ*, 05.07.1975 г.р., С. 

КАТЫР-ЮРТ ЯЧХОЙ-МАРТАНОВСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;
2. АВИЛКИНА ОЛЬГА НИКОЛАЕВНА, 27.12.1975 г.р., Г. ОРЕНБУРГ;
3. АЛИБАБАЕВ МИБАРИЗ САРУХАНОВИЧ*, 27.11.1985 г.р., С. САМУР 

МАГАРАМКЕНТСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
4. АЛИБЕКОВА ЗУЛЕЙХА АЛИБЕКОВНА*, 15.09.1985 г.р., С. ХАД-

ЖАЛМАХИ ЛЕВАШИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
5. АЛИЕВА АЛИПАТ МАГОМЕДОВНА*, 08.05.1989 г.р., С. АРАДА-

ЧУГЛИ ЛЕВАШИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
6. АЛУКАЕВ АЙРАТ РИНАТОВИЧ*, 08.01.1987 г.р., Г. САРАНСК 

РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ;
7. АМЕЛИН АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ, 08.12.1995 г.р., Г. 

НОГИНСК-9 МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
8. АРСЕНЬЕВ ДМИТРИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ, 27.03.1997 г.р., Д. ДЕНИ-

СОВЫ СЛОБОДСКОГО РАЙОНА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
9. БАГИРОВ ЭЛЬВИН АСЛАН ОГЛЫ, 29.10.1991 г.р., П. ЯРДЫМЛЫ 

ЯРДЫМЛИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ АЗЕРБАЙДЖАН;
10. БАРМИН ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ, 17.07.1992 г.р., Г. ОМСК 

ОМСКОЙ ОБЛАСТИ;
11. БЕРДИЕВА ЗУХРА ХЫЗЫРОВНА*, 26.10.1992 г.р., Г. УСТЬ-ДЖЕ-

ГУТА КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
12. БОДЕЛЮК МИХАИЛ ВЯЧЕСЛАВОВИЧ, 02.02.1986 г.р., Г. ОХА 

САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
13. БОРОВСКИХ ОЛЕГ МИХАЙЛОВИЧ, 16.12.1968 г.р., Г. КОМСО-

МОЛЬСК-НА-АМУРЕ ХАБАРОВСКОГО КРАЯ;
14. БУГАЕВА ФАРИДАТ САЙПИЕВНА*, 20.08.1992 г.р., Г. ГРОЗНЫЙ 

ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
15. БУТУСИН ОЛЕГ ЛЕОНИДОВИЧ*, 02.01.1971 г.р., Г. УЛАН-УДЭ 

БУРЯТСКОЙ АССР;
16. ГАЗИЕВ МАГОМЕД РИЗВАНОВИЧ*, 14.03.1977 г.р. ;
17. ГАЗИЕВ ШАМИЛЬ ИЛМАНОВИЧ*, 13.11.1995 г.р., СТ. ПЕРВО-

МАЙСКАЯ ГРОЗНЕНСКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
18. ГОЛУБЬ МАКСИМ КОНСТАНТИНОВИЧ, 14.02.1992 г.р., Г. КИРОВ 

КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
19. ГРИЗАН ДМИТРИЙ НИКОЛАЕВИЧ, 02.03.1989 г.р., ЛАТВИЯ Г. 

РИГА;
20. ГУСЕЙНОВ ГАДЖИРАМАЗАН ГАФАРОВИЧ*, 08.04.1958 г.р., С. 

БУРКИХАН АГУЛЬСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
21. ДАРГАЕВ СИДИК МУСАЕВИЧ*, 17.01.1996 г.р., Г. ШАЛИ ШАЛИН-

СКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
22. ДАУДОВ ИСМАИЛ ВУДДИЕВИЧ*, 07.07.1991 г.р., С. СЕРЖЕНЬ-

ЮРТ ШАЛИНСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;
23. ДОЛГОВ АНДРЕЙ НИКОЛАЕВИЧ, 11.03.1976 г.р., Г. КРАСНОАР-

МЕЙСК МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
24. ЕЖОВ ДМИТРИЙ ЮРЬЕВИЧ, 09.10.1996 г.р., Г. КОЛОМНА 

МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
25. ЖУКОВ РУСТАМ ОЛЕГОВИЧ, 01.06.1998 г.р., Г. МЫТИЩИ 

МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
26. ЗИНЧЕНКО ВЛАДИМИР ВЯЧЕСЛАВОВИЧ, 21.06.1987 г.р., Г. 

ЛИВНЫ ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

27. ЗУБАЕВ МАЛИК АПАНДИЕВИЧ*, 24.10.1988 г.р., С. БУРТУНАЙ 
КАЗБЕКСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

28. ЗУЛХАРНАЕВ АЗАМАТ СРЫМОВИЧ*, 12.02.1992 г.р., С. ВОЛЬ-
НОЕ ХАРАБАЛИНСКОГО РАЙОНА АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

29. ИБРАГИМОВ РАМИЛЬ ГАСИМОВИЧ*, 04.01.1981 г.р., Г. КАЗАНЬ 
РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;

30. ИВАНОВ НИКИТА ИГОРЕВИЧ, 04.07.1996 г.р., Г. ОРЕХОВО-ЗУЕВО 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

31. ИСАЕВ РАСУЛ МУСАЕВИЧ*, 27.08.1998 г.р., С. ОЙСХАР ГУДЕРМЕ-
СКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

32. КАЛТАБАЕВ ВАДИМ БИСЕНОВИЧ*, 05.07.1985 г.р., ПОС. ПРИКА-
СПИЙСКИЙ НАРИМАНОВСКОГО РАЙОНА АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

33. КАРПАЧЕВ ВЛАДИМИР АЛЕКСЕЕВИЧ*, 28.07.1998 г.р., Г. ОРЕЛ 
ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

34. КИРИЧЕК МАРИНА НИКОЛАЕВНА, 21.12.1978 г.р., СТ. АРХОН-
СКАЯ ПРИГОРОДНОГО РАЙОНА РСО—АЛАНИИ;

35. КОБИН СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ, 11.01.1978 г.р., Г. ОРЕХОВО-
ЗУЕВО МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

36. КОЖАНОВ ВАДИМ ЮРЬЕВИЧ, 04.04.1991 г.р., Г. НОВОКУЗНЕЦК 
КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

37. КОЗЛОВ ЕВГЕНИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 17.01.1997 г.р., Г. ОРЕН-
БУРГ ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ;

38. КОКУРИН ВАСИЛИЙ КОНСТАНТИНОВИЧ, 07.06.1985 г.р., Г. ГРОЗ-
НЫЙ ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

39. КОЛОЕВ МАГОМЕД-БАШИР АЛИХАНОВИЧ*, 19.01.1993 г.р., С. 
НАСЫР-КОРТ НАЗРАНОВСКОГО РАЙОНА ЧИАССР;

40. КОРОЛЕВ СЕРГЕЙ ЮРЬЕВИЧ, 18.08.1987 г.р., Г. МОСКВА;
41. КОРОТКОВ РУДОЛЬФ АНДРЕЕВИЧ, 19.11.1989 г.р. ;
42. КУДРЯШОВ АЛЕКСЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 26.10.1981 г.р., Г. 

ВОЛОКОЛАМСК МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
43. КУЖУЛОВ АББАЗ ИМАМОВИЧ*, 02.05.1957 г.р., С. БЕГЕНЬ БЕС-

КАРАГАЙСКОГО РАЙОНА ПАВЛОДАРСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ 
КАЗАХСТАН;

44. КУКУШКИНА АЛЕКСАНДРА ВИКТОРОВНА, 07.10.1982 г.р., Г. УЛЬ-
ЯНОВСК УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

45. КУНГУРОВ АЛЕКСЕЙ АНАТОЛЬЕВИЧ*, 06.03.1977 г.р., П. ЮРЬЯ-2 
КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

46. КУРБАНИСМАИЛОВ МАКСИМ БУБАЕВИЧ*, 07.11.1989 г.р., С. 
ТАРУМОВКА ТАРУМОВСКОГО РАЙОНА ДАГЕСТАНСКОЙ АССР;

47. КУРГАНСКИЙ ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ, 04.08.1992 г.р., Х. КАЛИ-
НИН МЯСНИКОВСКОГО РАЙОНА РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

48. КУРМАНОВА ВЕНЕРА ЗИНУРОВНА*, 03.04.1990 г.р., Г. 
ШАДРИНСК КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ;

49. ЛАПШИН АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 02.08.1998 г.р., Г. МОСКВА;
50. ЛЕБЕДЕВ ВЛАДИСЛАВ СЕРГЕЕВИЧ, 28.11.1998 г.р., П. ШУШЕН-

СКОЕ ШУШЕНСКОГО РАЙОНА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ;
51. ЛИВИНСКИЙ РОМАН ВЕНИАМИНОВИЧ, 09.11.1995 г.р., ПОС.

ТОГУР КОЛПАШЕВСКОГО РАЙОНА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ;
52. МАГАРАМОВ АРИФ МАГАРАМОВИЧ*, 06.06.1981 г.р., С. САМУР 

МАГАРАМКЕНТСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
53. МАГОМЕДОВ АБДУРАХМАН МАГОМЕДОВИЧ*, 22.07.1984 г.р. ;
54. МАГОМЕДОВ ГЕРЕЙ ЗАЙНУТДИНОВИЧ*, 28.03.1997 г.р., С. 

КУППА ЛЕВАШИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
55. МАГОМЕДОВ МАГОМЕД ДЖАМАЛУДИНОВИЧ*, 03.11.1985 г.р., 

С. БЕЖТА ЦУНТИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
56. МАГОМЕДОВ САГИД АЛИЕВИЧ*, 05.12.1998 г.р., С. САДОВОЕ 

ХАСАВЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
57. МАГОМЕДОВА ТАИБАТ МАГОМЕДОВНА*, 31.07.1993 г.р., С. 

КУППА ЛЕВАШИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
58. МАКАРОВ ДМИТРИЙ ВИКТОРОВИЧ, 15.06.1989 г.р., Г. ВОЛОГДА 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ;
59. МАМЕДОВ САЙД МАХИР ОГЛЫ*, 08.07.1990 г.р., д. ШУШКОВО 

ОКТЯБРЬСКОГО РАЙОНА КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ;
60. МАРКИН ДМИТРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 30.07.1988 г.р., Г. КУЙ-

БЫШЕВ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ;

61. МАХМУДОВ АБДУСАМАТ АБДИЛАЗИЗОВИЧ*, 03.06.1985 г.р., С. 
КАРА-ТЮПЕ ФРУНЗЕНСКОГО РАЙОНА ОШСКОЙ ОБЛАСТИ КЫРГЫЗ-
СКОЙ ССР;

62. МАХОМАШОВ ЛЕЧИ МАГОМЕДОВИЧ*, 27.02.1998 г.р., С. ПРИГО-
РОДНОЕ ГРОЗНЕНСКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

63. МЕЛЕХИН МАКСИМ ЮРЬЕВИЧ, 18.07.1999 г.р., Г. КИМОВСК 
ТУЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ;

64. МЕЛЕШЕНКО ЕВГЕНИЙ СЕРГЕЕВИЧ, 03.11.1996 г.р., С. ТВОРИ-
ШИНО ГОРДЕЕВСКОГО РАЙОНА БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ;

65. МЕЛЬНИКОВ ВАДИМ ВАСИЛЬЕВИЧ, 10.04.1999 г.р., ПГТ УНИ 
КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

66. МИТЯКОВ АЛЕКСАНДР ЮРЬЕВИЧ, 05.09.1995 г.р., П. АРХАН-
ГЕЛЬСКОЕ КРАСНОГОРСКОГО РАЙОНА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

67. МУСАЕВ ДАНИЛЬБЕК АСЛАМБЕКОВИЧ* (МУСАЕВ ДАНИЛБЕК 
АСЛАМБЕКОВИЧ), 09.10.1983 г.р., С. ПОБЕДИНСКОЕ ГРОЗНЕНСКОГО 
РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

68. МЯКУШЕВ ФАИЛЬ ХАФИЗОВИЧ*, 12.04.1983 г.р., С. БЕЛОЗЕРЬЕ 
РОМОДАНОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ;

69. НАСРУЛЛАЕВ ЗЕЙНАЛ ЭСКЕРОВИЧ*, 28.08.1988 г.р., Г. БАЛВИ 
БАЛВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ЛАТВИЯ;

70. НИСТРАТОВ ИГОРЬ ДМИТРИЕВИЧ, 25.12.1990 г.р., Г. ЭЛЕКТРО-
СТАЛЬ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

71. НУРМАГОМЕДОВ ШАМИЛЬ КАЗИМОВИЧ*, 29.10.1982 г.р., Г. 
МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

72. НУРТДИНОВ РУСЛАН ФАНИСОВИЧ, 11.08.1988 г.р., Г. НАБЕРЕЖ-
НЫЕ ЧЕЛНЫ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;

73. НУРУТДИНОВ САХАВАТ ГАДЖИЕВИЧ*, 28.02.1995 г.р., С. 
К-КУМУХ БУЙНАКСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

74. ОЗДЕМИР ЭРЬГЮН ФЕХМИ ОГЛЫ*, 18.02.1967 г.р., П. ГЕКСУН 
КАГРАМАНМАРАШСКОГО РАЙОНА ТУРЕЦКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

75. ОЗДОЕВ ХУСЕЙН МАГОМЕДОВИЧ, 05.03.1994 г.р., СТ. ОРДЖО-
НИКИДЗЕВСКАЯ СУНЖЕНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ИНГУШЕТИЯ;

76. ОСИПЕНКОВ ИЛЬЯ ВЛАДИМИРОВИЧ, 07.09.1991 г.р., Г. ЕГО-
РЬЕВСК МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

77. ОСМАНОВ САИД СУЛЕЙМАНОВИЧ, 31.01.1994 г.р., С. КРАСНОАР-
МЕЙСКОЕ, Г. МАХАЧКАЛА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

78. ОХРЕМЕНКО ЕВГЕНИЙ ЮРЬЕВИЧ, 27.05.1996 г.р., Г. ЗАПОРОЖЬЕ 
УКРАИНЫ;

79. ПАХОМОВ АНДРЕЙ ИГОРЕВИЧ, 09.05.1968 г.р., Г. ХИМКИ 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

80. ПЕЧКИН МАКСИМ ВАСИЛЬЕВИЧ, 15.02.1983 г.р., Г. БЕЛОМОРСК 
КАРЕЛЬСКАЯ АССР;

81. ПЛАТОШЕЧКИН ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВИЧ*, 28.02.1960 г.р., С. 
РОМАНОВКА ЧИСТООЗЕРНОГО РАЙОНА НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ;

82. ПРИВАЛОВ СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧ, 18.04.1994 г.р., Г. КУРСК 
КУРСКОЙ ОБЛАСТИ; 83. РАСТРУБИН АНТОН СЕРГЕЕВИЧ, 24.06.1986 г.р., 
ПГТ НОВЫЙ СВЕТ СТАРОБЕШЕВСКОГО РАЙОНА ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ;

84. САРБАЕВ АЛЕКСАНДР МАДИЕВИЧ*, 26.08.1978 г.р., Х. КАЛАШ-
НИКИ ПАЛЛАСОВСКОГО РАЙОНА ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

85. САФАРЗОДА САНОИИ ХАЕТДЖОН*, 05.04.1994 г.р., ДЖАМОАТ 
ЗАЙНАБОБОД РУДАКИ РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН;

86. СЕФИХАНОВ ВАДИМ ХСЕЙХАНОВИЧ*, 01.01.1995 г.р., РЕСПУ-
БЛИКА ДАГЕСТАН;

87. СКАЧКОВ НИКИТА НИКОЛАЕВИЧ, 04.08.1994 г.р., Г. ЧЕХОВ 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

88. СОБОЛЕВ АЛЕКСАНДР ИГОРЕВИЧ, 20.10.1992 г.р., Г. КРАСНО-
ДАР;

89. СОКОЛОВ АНТОН АЛЕКСЕЕВИЧ, 30.05.1998 г.р., Г. ПОДОЛЬСК 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

90. СОКОЛОВ ВАЛЕНТИН АЛЕКСАНДРОВИЧ, 11.04.1975 г.р., Г. ВОС-
КРЕСЕНСК МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

91. СОКОЛОВ МАКСИМ СЕРГЕЕВИЧ, 29.07.1986 г.р., Г. СТУПИНО 
МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

92. СТАРОСТЕНКО ВАЛЕРИЯ АЛЕКСАНДРОВНА*, 19.06.1997 г.р., Г. 
БЕРДСК НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ;

93. ТЕБЕКИН АНАТОЛИЙ МИХАЙЛОВИЧ, 16.02.1994 г.р., Г. АРМА-
ВИР КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ;

94. ТУРУХИН ПАВЕЛ КИПРИЯНОВИЧ, 12.07.1955 г.р., Г. ПЕРМЬ;
95. УЛУБАЕВ ХАСАН САЛАВДИЕВИЧ*, 17.02.1999 г.р., Г. ГРОЗНЫЙ 

ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
96. УМАРОВ ЛАЧИН РАСУЛОВИЧ*, 05.05.1990 г.р., П. САДКОВСКИЙ 

ВЕСЕЛОВСКОГО РАЙОНА РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
97. ФЕДОСЕЕВ АНДРЕЙ НИКОЛАЕВИЧ, 27.04.1988 г.р., Г. КАЛИНИН;
98. ФОМЕНКОВ АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕВИЧ, 04.09.1998 г.р., Г. ОРЕЛ 

ОРЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
99. ХАГДАЕВ ВЛАДИМИР ЯКОВЛЕВИЧ, 26.07.1982 г.р., Г. УЛАН-УДЭ 

РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ;
100. ХАКИМОВ ЛОМ-АЛИ ЛЕЧИЕВИЧ*, (ХАКИМОВ ЛОМ-АЛИ ЛЕЧА-

ЕВИЧ), 13.02.1970 г.р., С. АЛХАН-КАЛА ГРОЗНЕНСКОГО РАЙОНА ЧИАС-
СР;

101. ХАНДОГИН ДАНИИЛ КОНСТАНТИНОВИЧ, 01.03.1998 г.р., Г. 
КУРСК КУРСКОЙ ОБЛАСТИ;

102. ХАЦУЕВ АДАМ ХАВАЖОВИЧ*, 10.08.1994 г.р., С. СЕРЖЕНЬ-
ЮРТ ШАЛИНСКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

103. ХУРКУЛОВ ШЕРЗОТБЕК МАХАМАТЖАНОВИЧ, 10.04.1993 г.р., Г. 
ОШ РЕСПУБЛИКИ КЫРГЫЗСТАН;

104. ШАЛАПАНОВ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 13.01.1980 г.р., Д. 
БЕРЕЗНИК ВОЛОГОДСКОГО РАЙОНА ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ;

105. ШАМИЛОВ ЮСУП МУРТАЗАЛИЕВИЧ*, 26.08.1992 г.р., С. 
ГИМРЫ УНЦУКУЛЬСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;

106. ШИНКЕВИЧ МИХАИЛ ГЕННАДЬЕВИЧ, 09.03.1996 г.р., ПОС. 
АРХАНГЕЛЬСКОЕ КРАСНОГОРСКОГО РАЙОНА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

107. ШИХОВ ИВАН ВЛАДИМИРОВИЧ*, 25.11.1978 г.р., Г. СВЕТЛЫЙ 
КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ;

108. ЭМЕДИЕВ БЕШТО ШАМХАНОВИЧ*, 04.02.1998 г.р., Г. ШАЛИ 
ШАЛИНСКОГО РАЙОНА ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

109. ЯРЫЧЕВСКИЙ ДАНИЛ ВАЛЕНТИНОВИЧ*, 13.01.1983 г.р., Г.
ТОЛЬЯТТИ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ.

Примечание: 1. Отмечены (*) организации и физические лица, в 
отношении которых имеются сведения об их причастности к террориз-
му. 
Организации и физические лица, исключенные из Перечня организаций 

и физических лиц, в отношении которых имеются сведения 
об их причастности к экстремистской деятельности или терроризму, 

на основании подпунктов 5, 6 пункта 2.2 статьи 6 Федерального закона 
от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) 

доходов, полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма» 

Физические лица
1. GULBUDDIN HEKMATYAR (Golboddin Hikmetyar;Gulabudin 

Hekmatyar;Gulbuddin Hekhmartyar;Gulbuddin Hekmatiar;Gulbuddin 
Khekmatiyar;Gulbudin Hekmetyar), 01.08.1949 г.р., KUNDUZ PROVINCE, 
AFGHANISTAN.
Организации и физические лица, исключенные из Перечня организаций 

и физических лиц, в отношении которых имеются сведения 
об их причастности к экстремистской деятельности или терроризму, 

на основании подпунктов 1—3, 7—8 пункта 2.2 статьи 6 Федерального 
закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма» 

Физические лица
1. БУСЛАЕВ АЛЕКСЕЙ АНАТОЛЬЕВИЧ, 22.01.1992 г.р., С. НОВОНЕ-

ЖИНО ШКОТОВСКОГО РАЙОНА ПРИМОРСКОГО КРАЯ;
2. ГАЛЫГА МАКСИМ ВИКТОРОВИЧ, 24.08.1993 г.р., С. РАКУШЕВО 

КРУГЛЯНСКОГО Р-НА МОГИЛЕВСКОЙ ОБЛАСТИ;

3. ГРИБОВ СЕРГЕЙ ЮРЬЕВИЧ, 02.05.1992 г.р., Д. ГАВРИЛКОВО 
ВИЧУГСКОГО РАЙОНА ИВАНОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

4. ДОБРИЕВ УСМАН МАГОМЕДОВИЧ, 26.10.1986 г.р., Г. НАЗРАНЬ 
РЕСПУБЛИКИ ИНГУШЕТИЯ;

5. ЕСБОТАЕВ ИГОРЬ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 06.12.1978 г.р., Г. ЛЕНИНГ-
РАД;

6. ЖАМБОРОВ МУРАТ АНАТОЛЬЕВИЧ, 05.05.1986 г.р., С. НАРТАН 
ЧЕГЕМСКОГО РАЙОНА КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;

7. ЖУРАВЛЕВ ЕВГЕНИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ, 15.03.1993 г.р., ПОС. 
ВЕСЕЛОВКА КОРТКЕРОССКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ КОМИ;

8. ЗАРИПОВ РАМИЛЬ КАМИЛЬЕВИЧ, 02.10.1979 г.р., П. АЭРОПОРТ-2 
ЛАИШЕВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;

9. ИЩЕНКО АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ, 08.03.1957 г.р., 
СТ. КУЩЕВСКАЯ КУЩЕВСКОГО РАЙОНА КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ;

10. КАДЫРОВ ВИКТОР ИГОРЕВИЧ, 06.05.1991 г.р., Г. СЛАВГОРОД 
АЛТАЙСКОГО КРАЯ;

11. КАДЫРОВ МАГОМЕД ГАДЖИЕВИЧ, 26.10.1993 г.р., ПОС. СТЕП-
НОЙ КУРГАН САЛЬСКОГО РАЙОНА РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ;

12. КОНИН ВЛАДИСЛАВ НИКОЛАЕВИЧ, 26.02.1964 г.р., Г. ИЖЕВСК;
13. МАЛЫШЕВ КОНСТАНТИН СЕРГЕЕВИЧ, 26.01.1997 г.р., Г. ВЛАДИ-

ВОСТОК ПРИМОРСКОГО КРАЯ;
14. МАЛЮГИН АНДРЕЙ ОЛЕГОВИЧ, 25.05.1984 г.р., ГОРОД ЛЕНИНГ-

РАД;
15. МАЛЯР ЕВГЕНИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 11.12.1983 г.р., С. УГЛОВОЕ 

Г. АРТЕМА ПРИМОРСКОГО КРАЯ;
16. МАМЕДОВ САДРУДИН ГАСАНОВИЧ, 01.12.1990 г.р., С. СОВЕТ-

СКОЕ ХАСАВЮРТОВСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН;
17. НОВИКОВ ДМИТРИЙ ЮРЬЕВИЧ, 12.01.1985 г.р., Г. ТОЛЬЯТТИ 

САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ;
18. ОМАРОВА РАФИНА АРИФОВНА, 28.10.1991 г.р., Г. СТАВРОПОЛЬ 

СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ;
19. ПОПОВ ПАВЕЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 06.05.1991 г.р., Г. КРАСНО-

ЯРСК;
20. ПРОХОРОВ АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ, 24.12.1996 г.р., Г. 

ЮЖНО-САХАЛИНСК САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
21. РАМАЗАНОВ РАМАЗАН АСКЕРОВИЧ, 09.07.1994 г.р., С. ОДИН-

ЦОВКА РЕПЬЕВСКОГО РАЙОНА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ;
22. САИДОВ МАГАМЕДЗАВИР МАГАМЕДЗАГИРОВИЧ, 08.02.1988 

г.р., Г. СВЕРДЛОВСК СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
23. СЕРГЕЕВ АНДРЕЙ ВАДИМОВИЧ, 26.06.1990 г.р., Г. СМОЛЕНСК;
24. СЕРЕГИН КИРИЛЛ АНДРЕЕВИЧ, 29.07.1994 г.р., Г. УЛЬЯНОВСК 

УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
25. СЛОБОДЕНКО АНДРЕЙ КОНСТАНТИНОВИЧ, 19.12.1990 г.р., Г. 

ПЕРВОУРАЛЬСК СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ;
26. СТЕФАНОВ АНДРЕЙ ИВАНОВИЧ, 10.08.1977 г.р., Г. ЮЖНО-САХА-

ЛИНСК САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
27. ТРУШ ЕВГЕНИЙ АНДРЕЕВИЧ, 28.07.1995 г.р., Г. КОРСАКОВ САХА-

ЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ;
28. ФАДЕЕВ ИГОРЬ АНДРЕЕВИЧ, 13.01.1997 г.р., Г. КОЛПАШЕВО 

ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ;
29. ФАТЫЙХОВ ЛЕНАР РИНАТОВИЧ, 31.05.1982 г.р., Г. КАЗАНЬ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;
30. ФЕДОТОВ ЭДУАРД ВЯЧЕСЛАВОВИЧ, 27.07.1988 г.р., Г. ЧЕБОКСА-

РЫ ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
31. ХИЗРИЕВ АСХАБ ШАМАДОВИЧ, 24.09.1984 г.р., Г. ГРОЗНЫЙ 

ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ;
32. ХУДЯКОВ МАКСИМ ВАСИЛЬЕВИЧ, 11.06.1982 г.р., Г. СЕВЕРО-

ДВИНСК АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ;
33. ШАРАФУТДИНОВ РАФАЭЛЬ ИЛЬДУСОВИЧ, 05.08.1988 г.р., Г. 

КАЗАНЬ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН;
34. ШИШИЛОВ КИРИЛЛ НИКОЛАЕВИЧ, 16.12.1992 г.р., Г. КАЛУГА.

Перечень предоставлен 
Росфинмониторингом
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